HAJNAL ISTVAN
Irasbeliség, intellektualis réteg és europai fejlodés

(Medvetanc.1l.évfolyam 1982. 2-3-szam)

Ertékelni modern fejlédésiinket igen kiilonbozképpen lehet, az emberi élet
boldogsdga szempontjabol akar mélyen a primitiv élet ald is, 6sszehasonlithatatlan
teljesitményeit mégis el kell ismerniink. Az Gjkorral valamiként mas kozosségélet
indult meg, amelynek kultirdja minden mult s minden egykoru foldi kultira folé
emelkedett.

Az eurdpai ember magasabb rendli képességeivel magyardzzuk-e ezt? A
kozfelfogéas ide hajlik, de tobbé-kevésbé onkénteleniil a tudomanyos felfogas is. A
biologiai fajnak kiilonleges szellemi képességekkel vald 0Osszekapcsoldsa ellen
tiltakozik ugyan a legelemibb meggondolas is, de mar azzal, hogy az eurdpai ember
gondolaaiban, szellemében keressiik a fejlodés okait, dnkéntelen is egy folényesebb
ember-kvalitdsban hisziink. Holott mas kultardkban is mutatkoznak nagy lelki és
szellemi erdfeszitések; 6rok emberi dolgok ezek, lényegiikben hasonldk a mieinkhez.
Valdban ezek a torténet 6rok hajtoerdi, a valdsagos ,torténeti tényezOk™: a lelki,
szellemi, gazdasagi 6sztonok, mozgalmak. De €épp mert 6rok tényezok, az 1 fejlodest
nem lehet megjelenésiiktdl datdlni. Lehet azonban kiilonbozéféle érvényesiilésiiktol.
Nem a ,,gondolat” az 0j, hanem kifejlédésének, kitaruldsanak lehetdségei, az emberek
kozosségében valo érvényesiilésének modja. Nem az ember valtozik tehat, hanem az
emberi k6z0sség, az ember csak annyiban, amennyiben az emberkozti viszonyodas
atmodosulasa 0Ot is valtoztatja.

A fejlédés vizsgalatdnak tehdt nem szabad az ,,0j gondolat” hatdsdval
foglalkoznia, mieldtt érvényesiilésének lehetdségeit meg nem allapitotta. Azaz a >

szoban forgd emberi kozosség felvevoképességét az ,,0) ’-jal szemben. A modern



torténettudomany e tekintetben teljes helyesléssel fogadta Vierkandt alapvetd
fejtegetéseit (Die Stetigkeit im Kulturwandel. 1908.), anélkiil azonban, hogy
gondolkoddsmaddjatol atitatta volna torténetszemléletét. Vierkandt elmélete nem
csupan annyit mond, hogy kultarvaltozas nem johet ugrasszertien, elokésziilet nélkiil.
Hanem tagadja a kulturalis valtozasok dinamikajanak kozkeletli felfogasat, amelynek
a torténettudomany is altalaban hodol. Az Ujitasnak, a gondolat tartalmanak hato
szerepét a minimalisra redukalja, s helyette éppen magara a dinamikéra helyezi a
sulyt. ,,Gyonge minden magas motivum az élet végteleniil araml6 folyamatdban, a
mélyebb valtozasoknal legfeljebb tdmogatd a szerepe; nagy teljesitmények mindig
csak az apr6 tomegmunkéanak summation”

A ,,gondolat”, ,,szellem” tehat nem kezdet, hanem eredmény; s maris folyik alatta
a kiszamithatatlan tdmegmunka, amelynek irdanya s jovendd eredményei elére nem
lathatok, gyakran €pp ellenkezdek azzal, ami a gondolatbol, szellembdl tartalmilag
kovetkeznek.

Uj metodust siirget tehat Vierkandt a mélyrehatd kulturvaltozdsok magyarédzatara,
a mi modern kulturank magyaréazatara is. ,,Még akkor is, ha annak végsé okat faji
képességekben tételeznénk fel, keresnlink kellene keletkezésének kauzalis
mechaniusmusét, s ha ezt felfedeznénk, talan kideriilne, hogy kiilon faji kvalitas
felvevésére nincs 1s sziikség.” Hibaztatja példaul s talkonnyl elképzelésnek tartja
Max Weber elméletét, amely az ujkori kapitalista fejlddést a kalvinista szellembdl
akarja levezetni, ahelyett, hogy a kdzépkor tomegéletére nytlna vissza.

Nem az intézmények, tarsadalmi képletek alapgondolata, ,,értelme” adja tehat a
fejlddésmenet iranyat, mint azt a német idealisztikus irany elképzeli; hanem a
szocioldgiai mozgas, ami alattuk folyik. Nem szellemi vagy gazdasagi 0sztonok,
hanem egyszerlien maganak a mozgasfolyamatnak természete. Nézetiink szerint Max
Weber nagyjelentéségli munkdssdga sem tudta bebizonyitani, hogy az europai
fejlodes egy specifikus, mas kultarakban nem talalhaté szellem kovetkezménye.
Szellemi s gazdasagi teriileteken egyarant el kellett ismernie, hogy a ,.kezdet” masutt

1s mutatkozott; az érvényesiilést a szociologiai valésagfolyamatok akadalyoztak meg.
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Vissza kell térniink, egy oly Oridsi atalakulds magyardzatanal, mint az Ujkori
fejlodés volt, a szocioldgiai folyamatok legvégsd, tartalomnélkiili alapelemeire: az
emberkozti viszonyodds vizsgalatara. Ha az apré tomegmunka menete adja a
Iényegesen Ujat, gy e tdomegmunka érvényesiilésének modozataira kell figyelniink.
Tehat nem elsOsorban az egyén nagyszabasu szellemi-anyagi teljesitményeire, nem is
a nagy szellemi-anyagi fellendiilésekre, aramlatokra. Mindezen tartalmak felhok
jarasahoz hasonldan vonulhatnak az emberi kozosség felett ide-oda, dnmagukban
nem lenne atalakité hatasuk. A lényeges eredmény azon fordul meg, hogy miként
juthat a trivialis tomegfeldolgozas ald az, ami barhol is keletkezik és hogy milyen
természetli e feldolgozéas. Az emberkdzti viszonyodds természete szabja meg ezt: az
emberek kozotti érintkezésnek, a kifejezd s igy egymasrahatd, egymast alakito,
fejlesztd modszernek alakulasa. Az emberkozti viszonyodds modjait illetdleg a
kozépkor masodik felétdl valoban nagy valtozast latunk: az él6sz6 mellett az irés
szerepének mindig fokozodo novekvését az €élet minden tertiletén.

Az irast rendesen a kultura kisérdjelenségének tartjak: ami kultireredmény amugy
is készen van mar, annak kifejezésére szolgal, magatdl értet6dd eszkozként. irds volt
mindig, amidta emberi kultirdk voltak, mégsem keletkezett modern fejlédeés.

Azonban nem az irdsrol van sz9, hanem az irasbeliségrél, mint gondolkodésés
érintkezés-technikarol. Nem a kiilsleges eszkozrol, hanem gondolatobjektivalasrol,
amelynek mai tokéletessége hosszu évezredek fejlédésének eredménye. Mély
pszichologiai gyakorlat s beidegz0dés hozta meg az irds mai fogalmat, szerepét,
fejlodése parhuzamba allithato a nyelv kialakulasaval, szerepével. Az egyszer,
0sztondzs hang ¢€s a rajzolt jel messze allott attol, hogy a kiképzddott nyelv és irés
gondolatfejlesztd szerepét jatssza; hogy az objektivalt kifejezés alakitolag hathasson
vissza az emberre. Az iras az idegen, eurdpankiviili kultaradkban sehol sem tudta még
elérni azt a fokot, hogy a szonak, beszédnek kézvetlen megorokitdje legyen, nem valt
tiszta betliirassa. Tobbé-kevésbé mindeniitt kiilon kellett irasban gondolkozni, az irast
szinte le kellett forditani a beszédnyelvre. Csak a hellén kultaraban alakult ki a

kovetkezetes betliiras, az egyiptomi, babylon-assziriai, foniciai évezredek



gyakorlatabol lesziirddve; ,.felfedezés”, amelyen szaz €és szaz generacid dolgozott s
amelynek tulajdonképpen az az értelme, hogy a rajzzal, kézvonéssal valo objektivalas
nem valami 6nall6, a miivészethez hasonld lélektani munka, hanem a nyelvvel
egybeolvadé gondolatkifejezés.

A kezdeti fokon az iras természetesen ,,szakralis” jellegli. Ez a jelenség nem
irastorténeti  kuriozum, hanem meélyebb értelme van; torténeti jelentdségii

kovetkezménye pedig az irasos miiveltségnek Osszekottetése a papi réteggel,

évezredeken at. Mieses kimutatta,] hogy a kiilonbozé irasfajtak keletkezése szoros
Osszefliggésben all a kiilonb6zd vallasokkal, sét, azok felekezeteivel, szektaival is,
annyira, hogy nem a nyelv, nemzetiség, kultira szabja meg valamely nép irasat,
hanem a vallas. Tévesen hozza azonban magaval a vallasos érzelemmel kozvetlen
Osszefiiggésbe, mintegy misztikus 0Osszekottetésbe az irdst. A szakralis jelleg
egyenesen a mesterséges emberi kifejezoképesség fejléddesével fligg 6ssze. A primitiv
ember mindent, amit anyagiasan objektivalt rajzot, babut stb. csoddsnak talalt, nem
ismerte sajat alkotoképességét, mintegy megdobbent sajat alkotasatol, rendkiviili erék
kozremiitkodesét sejtette. A primitiv irdsban is, mint ahogyan az irdsnak meég ma is
van valami, a szdbeli kifejezésen feliilallo presztizse. Nem a vallas teremti tehat az
irast, hanem némiképp az iras kelt ,,vallasos” képzeteket. Nem az a dontd, hogy a
vallads uralkodik a kezdd kultiran; az iras maga valik tiszteltté, szentté. Az
irashasznalat, irasgondolkozds magatdl értetddd kezdéfoka ez snema primitiv
gondolkodasé altalaban, hiszen azt lehet, a mindennapi életben, természetesnek,
redlisnak elképzelniink. Az irdsgondolkozdst nem szabad 4ltaldban az emberi
gondolkozassal azonositanunk, a fejlddés sokkal haladottabb fokain sem. Az iras mint
a nyelvi kifejezéstdl még igen elkiiloniilt, csodalt miivelet, mesterség, a vallasos
kultusz hordozoinak, a ,,papoknak” kezébe keriilt és maradt fejlodésének elsd
évezredein at, a papi réteg tobbnyire erésen Orkodik, hogy kezében is maradjon.
Azonban €pp ezeért nem szabad e papi rétegben csak a vallas képviseloit latnunk és
szerepét csakis a specifikus valldsos momentumokbodl, a wvallds tartalmabol

magyaraznunk, hanem egyuttal az irdson alapuld intellektualis rétegnek kell
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felfognunk s szerepét igy értelmezniink. Az irdsbeliség még nem mozgékony
szociologiai eszkoz, szerepe még foként a megrogzités, iinnepélyes megorokités; a
memorizalas segitdeszkoze. Nemcsak hogy szorosan 0Osszekapcsolodik tehat a
vallassal, hanem részben maga is csindlja a vallast: Mondak, regék irasbafoglalasa
altal, szent" szovegekké valnak. Nem a valldsos tartalom teszi szentté az irast: a szent
konyvek jorésze sokszor igen profan tartalmu, az indiai szent szovegek az érzékiséget
is vallasos intézménny¢ teszik, a konfucianista szent szovegekbdl meg ugyszolvan
teljesen hianyzik a specifikusan vallasos tartalom. Az iraskifejezés, irassal
megorokités momentuman van itt a hangsuly, az irds altal szent tradiciova valason és
a papi rétegnek, mint a literatus-rétegnek szerepén. Amig az irds nem szerzi meg mai
értelmét, amig tobbé-kevésbé linnepélyes, tisztelt aktus marad, addig vallas és
irasbeliség, papi €s intellektualis réteg is azonos marad kisebbnagyobb mértékben.

Az firastechnika, irasgondolkozas fejlédése igy beagyazddik egy vallasos-
intellektudlis réteg torténetébe s ezaltal a legnagyobb mértékben az illetd nép,
kultarkor egész torténetébe. Tavol all tehat téliink az, hogy az irdst, 6nmagéban,
valami 6nalléan dontd jelentdségli torténeti tényezOnek tartsuk. Mdasrészt azonban
kétségtelentil olyan képlet az irds, amely a valoban mély, ,kulturdlis” valtozasokat
fejezi ki, nem pedig az efemér torténeti viszontagsagokat; az emberkdzti
viszonyodasnak ¢és kifejezOképességnek szobeliségén felillemelkedd fokozatait
jelképezi. Mély szociologiai folyamatot, amely esetleg nagy torténeti katasztrofak
alatt is halad tovabb; az emberkozti csereviszony, tehat €épp az erdsebb torténeti
mozgas fejleszti: Népek behatobb érintkezése, vegyiilése mozditja ki tradicionalis
megrogzottségébdl, amelyet a papi-intellektudlis réteg onérdeke is erdsit. A nagy
foldrészek atmend teriiletein, Eldazsidban fejlodott ki tehat természetszerlileg a
legtokéletesebb az irasgondolkozas, a foniciaiaknal joforman elérve a betliirds fokat,
a nyelvvel valo egybeolvadast.

Mar megrogzitd fokozatan is nagy kozosségformalod szerepe van. A tarsadalmat
torvényszerti alapelvekkel rendezheti at, az elmosodd kiilonbségekbdl ridegebb

rétegezédést, sztatikus rendet teremthet. Ugy latjuk, rendi tarsadalom kialakulsa az

5



irasbeliség bizonyos foka nélkiil nem képzelhetd el. Csak az kiilonithet el és
allandosithat élesen s intézményesen hasonlo helyzetii rétegeket, teheti tradicionalissa
Oket. Amerikaban az aztékok képirasa a rendiséghez kozelalld tarsadalmat alakitott;
az inkdk képesek voltak hatalmi 4llamma egységesitei oOriasi teriileteket, csomo-
irasuk rendiséget nem teremtett. A papi-intellektudlis réteg természetszeriileg az
uralkodo réteggel kapcsolodik, vagy egyenesen maga jut szinte kizardlagos uralomra,
mint pl. a Brahmanizmusban. Vagy még inkabb Kindban, ahol tulajdonképpen papi

réteg nem is volt a torténeti idokben soha, hanem csak egy kizarolag irasbeli-

intellektudlis réteg. A literatusok
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hatalma mellett jelentéktelenné valt az allamban minden mas, hadvezéri, politikai
vagy gazdasagi hatalom.

Max Weber (Gesemmelte Aufsitze zur Religionssoziologie, I. k.) Kinat illetdleg
is, mint mas vallasrendszerek esetén, specifikusan valldsos momentumokbol
igyekszik magyarazni a kultarfejlodést. A literatus-réteget tartja feltétleniil mérvado
rétegnek; nagy tévedése abban all, hogy nem mint irdsbeli-intellektualis réteget
értékeli, holott a literatus miiveltsége profan tartalmt s a ,,vallas” tulajdonképpen
csak e profan miiveltség szent tradiciovd emelésébdl all. Kina népeire, ugy latszik,

igen koran raborult egy ardnylag fejlett irdsbeliség, talan
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babyloni eredettel; kiilon irastudd réteg alakult ki kordn, amely a Krisztus korili
¢vszazadokban mozgalmas fejléddést hozott, a mi kozépkori eurdpai fejlodésiinkhoz
hasonlot. Azonban Kina cseréje nagy idegen kulturakkal, foldrajzi helyzeténél fogva,
aranylag gyenge maradt, a beszédnyelvtOl eltérd iras, amelynek elsajatitdsa, még
egyszerlibb haszndlatra is, hosszu éveket kivant, megrogzddott egy li te ra tus-réteg

birtokaban, nem valt mindennapos eszkozz¢, s nem is volt alkalmas arra. Innen a



kinai kultira nagy ellentétei: Nagyfoku raciona-lizmus és babonds hit, raciondlisan
kiképzett kormanyszervezet ¢€s a tomegek Sippe-szervezete egymds mellett. A
szociologiai folyamat oridsi kultarteljesitmények mellett sem melyiilt el, nem
késztette az ¢életet 1) és 1) fejlodésre.

Az antik kultara ezer esztendeje mar a kialakult, a nyelvgondolkozassal
egybeolvadt irassal élt. Az iras, Azsiabol a gorog szigetekre vald atsziirddése kozben,

elhagyta torténeti beagyazottsaganak, egy megrogzott intellektualis réteg-
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hez wvalé kapcsolodasanak terheit ¢€s, fOként a kereskedelem kozvetitésével,
gyakorlatias értelmét hozta at Europaba. A gorog nép egy atlathatatlan hossza
kultarfejléodés gyiimolcseit aratta le. A betliirassa alakulds tulajdonképpen az iras
szakralis jellegének elmosodésat jelenti: megsziint csoda lenni. Az irdssal valo
objektivalodas, végtelen gyakorlat €és csere folytan, fokozatosan elvesztette
pszichologiai nehézségeit. A kifejezoképességnek hatalmas Ontudatosodéasa kellett
hozza: a képés fogalomiras még alig, de a betliiras mar tudatos nyelvtani képzeteket
kivan. A presztizs, sot a szakralis szinezet is még Eurdpaban is felfeltjult, amikor a
betli 1), kezdd kultaradk hoditasara indult, de az irds gyakorlatias 1ényege elébb-utobb
gyb6zedelmeskedett.

A hellén kultarvirdgzasnak az irasbeliséggel valdo magyardzata trividlisnak tlinhet
fel; de Vierkandt is hangstlyozza, hogy a legmélyebb kultarvaltozdsok magyaréazata
akkor valosagszert, ha trivialis. Es a gondolatkifejezésnek csodatol s papilag taplalt
természetellenességétdl vald felszabaduldsa utovégre is az emberi kultura egyik
legnagyszeriibb eredménye. Végiil, ha a szigetvilag népének faji predesztinaltsagat
tagadjuk is, kétségtelennek tartjuk, hogy a tengerszabta nagy cserelehetdségek Osi
korszakaiban is kifejleszthették intelligenciajat. Mint az iras, ugy Elddzsia és
Egyiptom mads kultireszményei is megtisztult értékkel sztirddhettek at ide, s magat az
irasnak ,,atvételét” is igen hosszu kultirproceszszusnakkell elképzelniink.2
*

Gorog foldon torhetett hat 4t eldszor az irdson a kozvetlen élet és gondolat. A
természetes, nyelvszerli gondolkozas €s az irds ez egybeolvadasa egy 1j, irdsbeli

gondolattechnika kialakulédsat jelentette. Az irds az ember kiils6-belso életét elevenen
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kiséri, objektivalja €és ezzel megfigyelésre képessé teszi. Multat és jelent, mind az
egyéni, mind a kozOsségéletben, dsszekapcsolva, okszerli gondolkodasra 0sztondz,
komplikalt gondolatépitést tesz lehetové. A racionalizmus kifejlodésének
tulajdonképpeni gyakorlati alapja. Az irdsbeliség iras-szovedéke, mintegy mard savat
vezetve magaban, az €lettdmeg irracionalis anyagara hal6zodik s feldolgozza azt az
emberi €rtelem s Ontudat szamara. A Hegeli ontudatosodasnak ez a tényszerli menete.
A kifejezéképesség novekedése teszi Ontudatossa mind az altalanos emberit, mind az
egyénit, hoz létre mindig hatvanyozott aranyban koz0s fogalmakat, absztrakt
gondolatokat. Mindezt csak akkor, ha az irads valdsaggal a szociologiai viszonyodas
szabad eszkoze, ha akér tdvoli idok vagy vidékek emberei is rdismerhetnek egymas
szOvegeben a kozos emberi é¢letre s egymasbol ujabb szikrakat csiholhatnak ki
ezaltal. Frtetédik ez realis, anyagi életteriiletek szamara is: a gazdasagi élet
irashalozatanak hasonld reveldlo szerepe van, hasonld strukturalis fejlodésre képesit.
Sot igazi, alapvetd munkajat a redlis €letben végzi az irds, mobilizal foldtulajdont,
vagyont, jogot, tarsadalmat, nem irodalmi ton, hanem kdznapi apré témegmunkaval.
Anyagi-szellemi apromunka eredményeit objektivalja, kifejezi, s ezzel mind mélyebb
¢s kiterjedtebb szocioldgiai viszonyodds targydva teszi azokat. Az ¢élet minden
teriiletén folytonossagot, alland6 dinamikus szervezddést hoz a kulturara: modern
fejlodést.

Az iras azonban, emlitettiik, nem 6nmagaban vald vardzseszkoze a fejlddésnek; a
mélyebb értelemben vett irasbeliség sorsa hataroz. A gorog-romai élet még nem jutott
el az irasbeliség modern kifejtéséig, az irdsnak elvszerlien altalanos szocioldgiai
eszkozként valo alkalmazéasaig. Az irasbeli, intellektualis rétegek nagyjabdl teljesen
elvilagiasodtak, a szakralis és intézményes kotottségtdl megszabadultak. Azonban az
irashasznalat a miivelt varos-kereskedd és a rhétor-jogéasz rétegekhez kapcsolodott,
magasabb oktatds Utjdn; masrészt, ami roszszabb, a gyakorlati, kdznapi irashasznalat
rabszolgamunkava lett. Az antik élet, nagyobb ardnyaiban, mégis csak szobeli
kozosségélet maradt. A gorog vezetésrdl a romaira vald attérés nagy torést jelentett a

kultaraban, tehat az irasalakulasban is. A romai birodalom o6riasi teriileteit nem tudta
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ez az altalanossa nem valt irdsbeliség atitatni, feldolgozni. A miiveltvagy a rabszolga-
szakképzettség, s emellett minden irdsnak szobeli felolvasds utjan vald kozlése
egységess¢ sem tudta tenni az irast. Technikailag nagyszerli eredményig, a

gyorsirasig is elju-

tottak, épp a tulnyomo szobeliseég kovetkezményeként, de az egyszerll, az egész
kultarkorre nézve egységes irds nem alakult ki, a gyakorlati latin irds magédban
Italidban 1s vidékenként kiilonbozdképpen fejlédott, amit kolcsondsen olvasni alig
tudtak. Mint altaldnos érvényl, s igy onmagatol terjedd szocioldgiai modszer nem
fejlodott tehat ki az antik irasbeliség, bar korlatozott szerepében is addigi példatlan
eredményeként ért el a kozosségélet szellemi és anyagi fejlesztésében.

*

A birodalom felbomlasaval az Italian kiviili Europaban joforman megsziint az az
irasbeliség, amit itt voltaképpen csak a romai intézmények s szervezetek tartottak
fenn; Itadliaban szintén hanyatlott, bar a vilagi, gyakorlati irasbeliség itt sohasem
veszett ki egészen, intézmények s intézményes iskoldztatas hijan sem.

A keresztény egyhdz romai kozpontja maga is €It e gyakorlati irdsbeliséggel. A
kozpont példdjara s hatdsa alatt, az alpesentuli teriiletek papsaga is elvben irastudé
volt, de itt mar 1ényegében ismét az irds szakralis jellege Gjult fel, részben a Keletrdl
jott vallas hatasa alatt, részben ez az 1j teriiletek kezdetleges kultarfokanak
megfelelden: A szent szovegek olvasasa, illetve memorizalasuknak segitése volt az
iras rendeltetése. Az antik irasgyakorlattdl eltérden itt, a papsdg szdmadra, valami
konnyen olvashatd és egyontetli irds kellett. Nagy Karoly ,,irasreformja” az antik
irasokbdl ezért alakitott ki egy vilagos konyvirast, a mi mai konyvbetd'ink Oseit.
Egyontetll lett tehat az iras, €s egységes szervezet, a papi réteg kezébe keriilt az egész
italiankiviili Eurépaban.

Nagyjelentdségli volt ez az irdsnak valdsagos szociologiai eszkozzé valasa
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szempontjabol. Még jelentdsebb az, hogy az antik, gyakorlati, a szakralis jellegtol
megszabadult irdsgondolat a kozfelfogas ellenére is fennmaradt, szivosabbnak
mutatkozva minden antik kultGrtartalomnal. A betliras olyan 4&ltalanos emberi
vivmany, hogy nem tekinthet6 mar valamely kultardhoz fiiz6d6 sajatos
képzédménynek. A fejletlen vidékek papi rétege atvette, bar vele a latin nyelvet is at
kellett vennie, hiszen az irasnak népnyelvre vald alkalmazddasa nem egyszerii
folyamat. Atvették liturgikus sziikségletekre, de mar koran gyakorlati értékét is
felismerve: mar Nagy Karoly is hangsulyozza hasznat az allamkorményzat céljaira is.

Kétségteleniil nagy a jelentdsége mindannak a kulturtartalomnak, amelyet a
kereszténység készen atvett az antik életbdl. Azonban a kdézépkor jorészén at e
tartalmak alig érvényesiiltek, a kozosseégelet egészen 11, az antiktol elterd iranyokban
fejlodott. A tartalmon tuli kereten, az irasbeliségnek atvételén van a hangsuly.
AmidOn francia teriileten az antik rhétoriskolak atalakult utddai kezdtek szerepelni, a
tanitas tartalmi anyagdnak kevesebb volt a jelentdsége ¢€s hatdsa, mint egyszeriien
annak a ténynek, hogy gyakorlati jogi szinezetli irasra és latinra tanitottak a papokat.
A papsdg, mint valldsos hatalom, addig is jelentékeny részt vett az allam, a
kozosségélet kormanyzataban, a XI. szdzaddal kibontakozo nyugat-eurdpai iskoldzas
e papsagnak fels6bb rétegét irdsos, intellektudlis réteggé kezdi fejleszteni. Nem szent
célok hivjak ide messze vidékek papjait, hanem az iras gyakorlati, jogi haszna, az
oklevélfogalmazas képzettsége, ami kormanyzati szerepet s karriert hoz nekik. Mar a
XI. szdzadban bamulatosan nagy ez iskolazas hatokore; flandriai irdssajatsagok,
amelyeket teriileti irassajatsagoknak tartottak, mutatkoznak egyidejlileg kelet-
eurdpai, osztrak és cseh teriileteken is. Az italiankiviili teriiletek eldkeld egyhazi
rétegének ez intellektualizdlodasa adta a lendiiletet, amellyel a cluny-i reform
papsaga meghdditotta a romai kézpontot. Kézzelfoghat6 jele az északi intellektualis
alakuldsnak az, hogy az egységes Karoling-iras ekkor, a XI. szdzadban, kezdi
meghdditani Italiat, kiszoritani az antik nyomon tovabbfejlodott s elfajukt kiilonbozo
vidéki irdsokat, magat a péapai udvarban hasznalt kuridlis irast is és a XII. szazad

végén csaknem egyediili irdssa valik a nyugati kereszténység minden teriiletén.
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A XII. szdzadban az egyhdazi testiilet elokeld rétege a valldsos hatalom mellett
kezében tartotta azt a hatalmat is, amit egy intellektudlis réteg a kozosségélet szamara
jelenthet. A kormanyzatok, a diplomaciak, a jogi €let intellektudlis intézo1 ok voltak,
hasonloképpen a pénziigyek intézdi is. Egy kizarolagos irdstudd réteg, a vilagiak
irasnélkiiliségeével szemben; éspedig a papaval é€liikkon. A papasag hirtelen hatalmi
novekedésének alapoka itt rejlik. I1I. Ince papa az iskolaztatastol kezdve a kozéleti
szereplésig ura akar maradni az intellektualis rétegnek. A vilagi allam €s az egyhdz
elkeseredett kiizdelme folyik e magasabb papi-intellektudlis réteg folott vald
hatosagért. Ha a papasdg marad a feltétleniil gydztes, Ggy talan a kinaihoz erdsen
hasonlo kultarfejlédés kovetkezik: az irasbeli-intellektudlis réteg megrogzoédik egy
kialakult szervezetben, kozponti vezetés alatt; a miveltségnek megszabott,
tradicionalis tartalmaval, az iskoldztatds kizardlagossagaval. Az egyhazi iildozés a
kései kozépkorban keletkezett vilagi iskoldk ellen, vagy legaldbbis a torekvés
azoknak egyhazi alarendelésére, sikerrel jart volna. Eurdpa egységesebb lett volna, de
mozdulatlanabb.

Azonban a klerikalis-intellektualis réteg kialakuldsanak vezetése nem Roma
kezében volt — és ez volt a dontd a fejléddésre nézve. Az északi, 1 kulturteriiletek az
antik rhétoranyagot inkdbb csak tananyagnak hasznaltdk, az irdst kiilonben sajat
viszonyaiknak megfeleld szolgalatba allitottak. Gyakorlati haszna lobbanasszertien
terjesztette nyugati teriiletén a klerikus-iskoldzast. ,,Italiaé a papasag, Németorszagé
az imperium, Franciaorszadgé a staidium”, — az egykortak szerint. A francia iskoldk a
XI1I. szazadban nagy kozpontokka jegecesedtek ki, €liikkon a parizsi egyetemmel. Az 6
oktatasrendszeriik terjedt el mindeniitt, a kaptalani iskolakban is, majd a tobbi orszag
Uj egyetemein is. A XII-XIV. szdzadban a kozép-eurdpai intellektudlis osztaly
kozponti nevelShelye Parizs volt. Ez az intellektualis papi réteg hatalmat a
papasdggal szemben is éreztette, a francia befolydsnak Roméra, majd a papak
avignoni fogsaganak ez a mély bazisa.

A francia iskoldk, amelyek az egyetem artium facultasanak tipusaban alakultak ki,

antik tartalmakon nevelték a klerikusokat. irds nincs tartalom nélkiil, de nem a
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tartalom valt jelentdss¢ a fejlddésre nézve, hanem egyszerlien maganak az
irasbeliségnek momentuma. Ha nem ez gyd6zott volna, a kozépkor egy virdgzod
epigon-kultirava fejlodott volna, elite-kulturava, elkiilontilten a nagy tomegélettol.
Ezzel szemben azt 1atjuk, hogy a klerikus-réteg a kiilonb6z6 teriileteken, orszagokban
a legkiilonbozdébb iranyu fejlodés szolgélatara alkalmazkodott. Csak az irasbeliség
volt az 1j, a kozos. Rendeltetését meég foként a megorokitésben, megrogzitésben
képzelték el: a privilegizalasban. A kései kozépkort alig lehet jellemzébb néven
nevezni, mint privilégium-korszaknak, s ez egyuttal az irasbeliség egy fejlodési fokat
is kifejezi. Az irdsos megrogzités, az irasgondolkozas egyszerli kovetkezményeként,
egyuttal bizonyos foku racionalizaldst, rendszerezést is jelent. Ez mutatkozik
tarsadalmi téren, a rendiség kialakuldsaban. De szellemi téren is: a scholastika egy
tipikus és mas kulturakban is feltaldlhato irasbeli gondolkozéasfoknak jelensége,
merev hittel irdstartalmak Orokérvényében, s egyuttal erdfeszitéssel e megirt
tartalmak racionalis magyarazatara.

Az irdsnak szakralis jellege tehat mar a klerikusok kezén is elhomadlyosodott.
Ahelyett, hogy a papi réteg a kizarolagos tulajdondban levd irdst szent presztizsében
megerdsitette volna, épp ez az irds laicizalta el a vele €16 papi réteget. Az iras-
iskolazott klerikus mar a XIII. szizadtol kezdve tomegével todult vilagi
elhelyezkedésre. Az iras ¢életbevagod szerepe rohamosan dobta el a latin nyelvvel valo,
elébb neveld, most mar terhes Osszekottetését; a XIV. szazadban az irdsgyakorlatban,
a magyart s lengyelt kivéve, a nemzeti nyelvek valtak talnyomokka. S egytttal
megindult az antik tanitdanyag elhagyasa is a varosi, tisztan irastanitasra berendezett
iskoldkban, a latin nyelv s az artes tanulasa mar egy bizonyos eldkelébb
képzettségként szerepelt az irdstanitdssal szemben. Mdésrészt a francia-klerikalis
iskolaztatdsban egységesnek felnevelt klerikus-irasbeliség megakadalyozta az irds
vidékenként vald elfajuldsat és ez az egyontetliség valdban altalanos érvényil
szociologiai eszkdzze tette az irast Europa legkiilonbozobb nyelvii s kultiraja
tertiletein is.

Ily moédon szembeotld e kozépkori irdsbeliségnek dinamikus volta. Altalanosan
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hasznalhatd betliirds elsajatitdsa a varosokban felburjanzé zuagiskoldkban, kobor
tanitok maganvallalkozasaiban, csak honapok dolga. S ezzel kapcsolatban megindul
az irasbeliségen alapulo intellektualis réteg dinamikaja is. Mig az alsobb, vidéki
papsag nagy tomege most sem tud irni, a polgari kisembereknek mind nagyobb
tomege vonodik be az irasbeli kozosségbe. Liturgikus célokra elég a
szertartaskonyvek sorainak ismerete, a memoria segitségéiil; a gyakorlati, gazdasagi
¢letben viszont a flirge feljegyzés a hasznos, a betii, minden tradicionalis kotottség
nélkil. Ennek az alakuld irasbeli rétegnek nincsenek mar hatdrozott korvonalai,
amelyek megkdtnék terjedésében. A papiros hasznélatbavétele a draga pergament
helyett mutatja az irds demokratizalodéasat.

A magasabb képzettseég embereit ez a nagy s mindig novekvd irasos réteg koti
Ossze a redlis élettel, a tomegélettel. Ez az allando, 4tfogd érintkezés donti el az
eurdpal miivelddes sorsat. Az élet valdsagos tényei €s az alakuldé tudomanyok kozott
allando feleselés folyhat. Ez a nagy csere megakadalyozza azt, hogy egy mereven
elzart magasképzettségli réteg alakuljdk; az ¢let a maga kérdéseire kivan feleletet
toliikk. Az tjkori kultaralakuldsban az alulrél jovo aktivitds a dontd. A kozépkorral
egyidejli, szintén az antik kultardk alapjdbol nétt arab kultara, teljesitményeiben
felilmult benniinket még a XII—XIII. szdzadban is. De valosdgos irasbeliség hijan,
egy elite-réteg kulturaja maradt, az alsobb tomegek aktivitasa nélkiil. Szellemi vagy
anyagi vivmanyok mechanikusan sohasem hathatnak mélyen, altaldnosan; erre a
tomegek apro, tirividlis, de aktiv munkdja sziikséges, — mint azt Vierkandt is
hangstlyozza. Az oOncéla tudossag helyett az életkdvetelte magasabb
szakképzettségek, a szaktudomanyok kialakulasa ennek koszonhetd. Max Weber
hangstlyozza, hogy a szaktudomanyok e kialakitasaig csak a mi kulturank jutott el;
okait azonban nem valdsagszertien képzeli el.

*

Italia, foként fels6 videke, kezdettdl érzekenyen reagalt erre a fejlodésre. Az iras,

amely az antik 1d6kbol Europaban egyediil itt maradt fenn a vilagi, gyakorlati élet

eszk0zének a korai kozépkoron at, felelgetd tarsra talalt a fejlodd északi irasban. Az
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¢észak-italiai iskolazas felajuldsa koriilbeliil egyidejiién haladt a franciaéval.
Csakhogy itt antik jogi anyaggal s ahhoz ill6bb tarsadalommal kornyezve, a romai
jogtudomany hatarozottabb Ujraalakulasaval képzOdtek ki az egyetemek. Az iskolazas
gyakorlati feladata foként a jogédszés notariusképzés volt, nem klerikusok, hanem
vilagi jogaszok, az antik jogasz-irnokok kozépkoron &t is fennmaradt utddai. Ilyen
formaban és tartalomban Eszak intellektualis papi rétege nem vehette 4t ezt a
képzettséget, de az irasbeliségmegujulés teljes kdlcsonhatasokban folyt, bizonyitéka a
francia iras atvétele az italiai gyakorlatba.

Ez irdsatvétel tomegbizonyitéka egyaltalan annak, hogy a bamulatos északitéliai
kozépkori felvirdgzas az északi, irasban feldolgozodd, tehat hozzaférhetdve valt
kultaralakulasnak egyiittjatszo jelensége. Amint fokozta az italiai irdsgyakorlat hatasa
az ¢szaki irds gyakorlatias alkalmazasat, Ggy hatott az északi élet ndvekvd
irasbelisége Italiara is, 0 teriiletet nyitvan meg szdmara.

Eszak-Ttalia fellendiilése kétségteleniil gazdasagi alaptermészetli volt, a
renaissancekultirat a gazdagodas elézte meg. Ez azonban csak egészen kiilséleges
megallapitas, a fejlédésnek mas a folydsa, mas a magyardzata.

Gazdasag ¢s kultra dnmagaban semmi bens0, szerves kapcsolatban sem allnak
egymassal, a gazdagodas moddjanak intellektualis-szervez6 momentumai adjak meg
csak a kapcsolatot. A kézmives és a kereskedo azért szamitodik a primitiv tarsadalom
intellektualis elemének, mert munkajaban kevesebb a csupasz 6sztonszeriiség, tobb a
testi-szellemi képességeknek ontudatos hasznalata, foglalkozasuknak {izleti oldala
pedig az anyaggal, koriilményekkel, az emberekkel vald szamitasra neveli.

Kotetszdmra olvashatni modern gazdasagtorténeteket, anélkiil, hogy az
intellektudlis momentumokat csak érintenék is. Vagy csak maga a matéria viszi
benniik a fejlédést, vagy pedig valami 0j gazdasagi szellem. Ez utobbi a valdésaghoz
kozelallobb elképzelés, de nem magyarazat. A szellem inkabb kovetkezmény, mint
ok. A modern gazdasagi fejlodésnek szellemtorténeti vizsgalol helyesen allapitjak
meg, hogy e fejlddésnek alapfeltétele az ¢letnek altaldnos racionalizalodasa,

kiszamithatova vélasa. Ez a racionalizdlédas azonban éppoly kevésbé magyarazhato
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meg egy raciondlis szellemmel, mint a gazdasagi fellendiilés egy gazdasagi
szellemmel.

Velence, Genua, Pisa korai fellendiilésében Pirenne nagy szerepet juttat korai

irasbeliségiiknek.3 Az irds racionalizal, intellektualizal. E vérosok viragzasukat
azonban foként tavoli kereskedelmiiknek koszonhették, messzenyulo, elsdsorban
luxuscikkeket kozvetitd, nagy nyereséggel dolgozd egyes vallalkozasoknak. Az
irasbeliség kicsiny korli és specialis célokra alkalmazott. Roppant gazdagsaguk
mellett sem e varosokban sziiletett meg a ,kapitalista szellem” €s a renaissance
kultara.

Mas természetli Firenzének utanuk kovetkezett felvirdgzasa. Sem f6ldrajzi
helyzet, sem pedig valami Osrégi mult nem magyardzza ezt meg, Firenze
tengernélkiilli és ujonnan felcseperedett varos volt. Magasabb szellemi kultura
szempontjabol Bolognanak, a tanulmanyok nagy kozpontjanak, kellett volna
magahoz ragadnia a vezetést a XII. szdzadtol kezdve. E varos intellektudlis rétege
azonban, az egyetemi tanulmanyok 1égkorében, tartalmi képzettséggel volt erdsebben
telitve, arra volt biiszke és ezért némileg elszakadt a gyakorlati ¢let aprolékos
szolgalatatol.

Firenzébe atterjedtek a bolognai intellektualis ¢€letnek gyakorlati hasznalhato
elemei. Nem annyira az elméleti jog, hanem a gyakorlati sziikségletekhez idomuld
irasbeliség, amely képes volt arra, hogy az ipar ¢és kereskedelem otthoni és tavoli
szervezd eszkozéveé valjek. A természeti és foldrajzi eldnyok hidnya csak anndl
inkabb az intellektudlis modszerek teljes kifejtésére késztethette a polgarsagot.

Nem specialis, vidékhez kotott termékek, vagy tavolra kozvetitett luxuscikkek
nyereséges kereskedelme, hanem kozsziikségleti tomegcikkek szervezett gyartasa és
nagy piacokra vald szétosztasa hozta Firenze nagysagat. A gyapjunak, mint
kereskedelmi tomegcikknek, megjelenése a gazdasagi €letben az eurdpai tomegélet
nagy atvaltozasat jelzi. Nagy teriiletek allami, jogi, tarsadalmi viszonyainak
megallapodottsaga, kiszdmithatésaga volt sziikséges arra, hogy az egyszeri

kozsziikségletet a hazi munka helyett nagyobb lizemek lathassédk el. Az életnek ez
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atszervezését az irasbeliség végezte el. S az iras-intellektaulizmus munkdja volt
sziikséges ahhoz, hogy az atszervezett ¢letnek megfeleléen, azt kihasznalva,
alkalomszerli nagy nyeresé€g-chance-ok megragadasa helyett a kicsiny, de kiszamitott
¢s tomeges haszonra alapozodjék az ipari-kereskedelmi élet. Nem kivant mindez
elméleti racionalizalodast, specialis eredeti szellemet, elég volt az irds szervezd,
kozvetitd €s intellektualizalo szerepe is.

A piacszerzés az irasbelis€ég e haldzatdba kapcsolodva torténhetett. Szinte
természetes, hogy Italia, a gyakorlati irasbeliség régi hazdja, ragadta magahoz ebben
a vezetOszerepet. Az iras azonban nem csupan a tavoli t4jékozodasban és
piacbiztositasban dolgozott, hanem az otthoni termelésben is. Nem sziikséges valami
kész, talan varosi telekjaradék-halmozodasbol keletkezett nagytokét feltételezni a
nagyaranyu termelés meginduldsdnak okaul, mint Sombartnak amugy is sokat
tamadott elmélete teszi. Alulfol felfelé, kicsiny hazilizemekbdl organizaldédhatott
gazdasagi nagylizemmé a firenzei élet. Az eldnyOk nélkiili foldrajzi-természeti
viszonyok a népet régdta masoknak dolgoz6d hazimunkara késztethették, amit az
intellektualizalo-szervezd momentum ndvesztett nagyiparrd, kereskedelemmé.

Kétségtelen, hogy a gyakorlati irasbeliség terén a XII. szdzadtol Firenze allott

Eurdpa elsé helyén.4 A XI. szdzadtol mutatkoznak nyomai ez irasbeliségnek, a XIII.
szazadban mar bamulatos fejlettseéget ért el.

A XIII. szazadban a mesterré lett iparosrol mar magatdl értetddonek tartjdk az
irasos-iskolazast, a gyakorlati szdmtant is beleértve. Varosi statuitumok a XIV. szazad
elejérdl természetesnek veszik, hogy minden 6nallo ipar(izé tud irni-olvasni és valami
primitiv konyvvitel féléhez is ért. Villani szerint 1330 ko-riil 8—10 000 az olvasni
tud6 gyermekek szama a varosban (amelynek lakossagat, tobbnyire tilzonak tartott
szamitassal, 90 000-re teszik). Koziilik 1000 1200 szamtant is tanul, ami akkor az
elemi iskolazas magasabb, foként gazdasagi-kereskedelmi fokat jelentette, a ,,szam ¢€s
mérték abacusa” a szokdsos neve; 5-600 pedig grammatikat, logikat is, tehat latin
iskolat tanul. Az iskoldk mind maganvallalkozasok, a varos csak annyiban torédik

veliik, hogy addztatja Oket; az iskoldzast gyakorlati haszna fejlesztette ki. A tanitok
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mozgalmas rétege a
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maga kockazatara kiiszkodik az élettel; a szamtaniskoldk tanitdoi gyakran volt
kereskedelmi alkalmazottak, néha egyuttal a varos foldmérdi, vagy mas gyakorlati
foglalkozast iz6k. Az irast6l a latin oktatdsig minden iskola gyakorlati modon
dolgozik, a tanitds idOtartama egyszerlien attol fligg, hogy kiki mily hamar éri el
céljat, az irdst és szdmolast. Mint valami ipar-tanoncsagrol, ugy beszélnek az iskolai
tanulasrol, amely ,,botteghe”-kben (miihely, bolt) folyik. A tanitok, magisterek, mind
vilagiak, a nOk konkurrencidja a feérfiakkal is megkezdddott; céhhé alakulnak,
izgalmas politikai réteg lesz beldliik, iskolasaikkal egyiitt. Firenzei tanitok kapdsak
mas varosokban is, a legrégibb kereskedelmi szdmolotankonyvek toliik valok.

nem valami magasabb  kultirszellemnek, hanem egyszerien az irés
gyakorlatiassaganak kovetkezménye. A kifejezetten intellektudlis, nem ipariizo-
kereskedelmi képzettséget is e gyakorlatiassag jellemzi. Firenzében s kornyékén mar
a XIII. szdzad végén kozel 600 nodtarius milkddott, nem magasabb jogaszi
rendeltetéssel, vagy hivatalnokrétegként, hanem egyszerlien az ipari-kereskedelmi
¢let sziikségleteire, nem is kivantak magasabb jogi képzettséget toliikk. Iparszerii
vandor tanul6éveik utan iparszerli volt munkajuk, 6k is céhbe egyesiiltek mar a XIII.

szazad elején; a nép baratai ¢s gyakran lazitoi, ,,servus publicus”-nak nevezik
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magukat. A gazdasagi élet mar koran a tomeges szerzddésszeriiségen alapult, a sziilok
mar a XIII. szdzad derekdn notarius-oklevéllel adtdk fiakat tanoncnak az
iparosmesterekhez. A notariusok az lzleti-jogi finomsagok szakemberei, céhek,
vallalkozasok kiilddttei, képviseldi idegenben, bankdrok segittarsai, s egyuttal igazi
politikusréteg is. Jorészt az ¢ segitségiikkel kapcsolodik bele a firenzei {izlet a tavol-
europai irasbeliségbe, francia, németalfoldi, angol viszonyokba, s a toscanai notarius
gyakran jut nagy szerepre ez idegen orszagok pénziigyi s politikai korményzataban is.

A firenzeiek gy tartottdk, hogy a nétariussag intézménye varosukban keletkezett
s onnan terjedt el Eurépdban. Holott Bolognaban még tobb volt a notarius. Bologna
azonban, a korabeliek szerint, a torvények otthona, a magas jogtudomanyoké. A
lényeg az, hogy a notariussag gyakorlati alakulasa Firenzében ment végbe. Magas
jogaszok, ,,birdk™, itt is sokan voltak, de eldkeld és népszeriitlen csoport: Firenzében
nem a hivatalos tudoméany viszi a dontd szerepet. Az észak-itdliai életben nem
alakulhatott ki egy hivatalos tekintélyli intellektualis réteg, mint Franciaorszagban; az
¢lettel sokkal inkabb keveredett. Az orvosoktol sem kivantak egyetemi képzettséget,
szamuk tehat igen nagy volt, Firenzében a XIV. szdzad elején mintegy hatvan.

Az 1200. év koril hét eldkeld céh iranyitotta a varos koziligyéit. Kettd, a biro-
notarius és orvos-patikus, kimondottan intellektudlis hivatas, de a tobbi, iparos-
kereskedd céh i1s annak szadmithaté mar. Kiilsdleg gazdasagi a néprétegzddes, a
munka 1ényegét tekintve azonban intellektudlis. Amidén, a XIII. szazad folyamaén,
Ujabb par kisebb céh is benyomult a kormanyzatba, nem a demokracia eszméje
gy6zott, mint hitték, hanem az intellektualizalodas novelte az uralmi réteget. Mert
veliik szemben a munkésok tizezrei allottak, jog nélkiil s elég silany dijazassal. A
kozépkori céhek alakulasa és az irasbeliség kozott egyaltalan lehetetlen az
Osszefliggést észre nem venniink. Hogy maguk is érezték ezt, mutatjak nevelési
rendszeriiknek az iskolai szokdsokhoz hasonldé vondsai. A firenzei céhek nagy iras-
apparatussal dolgoztak, pontos konyveléssel, minden iizlet rendszeres ellendrzésevel,
matrikuldkkal, regiszterekkel mar a XIII. szizadban, eskiidt irnokokkal,

konyvelOkkel, pénztirosokkal. Rendszeres postaintézményt alakitottak ki, amely
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maganosok leveleit is vallalta. Hirszerzé szolgalatukat idegen allamok is igénybe
vették, maga a papa is. Levelezésiik olaszul folyt, csak jogi-irataikat irtak sablon-
latinsaggal. A XV. szdzad egy firenzei kereskedd-irdja szerint a jO kereskedOnek
mindig tintds az ujja, akinek sok emberrel van dolga, 6rokké jegyezgessen.

Az akkori iras sziikszavi még, a reank maradt irdsanyag a maihoz képest
elenyészd. Azonban tekintetbe kell venniink azt, hogy az irds megtanulasa mar
onmagaban is er8s gondolatfegyelmezés. Es az irasbeliség intellektualizalo hatasat
nem szabad magéhoz az irdsmiivelethez kotve elképzelniink. Az intellektualis munka
erdsebb része a tollhoz nyulas elétt megy végbe, mikor az irdsba foglalas szandéka is
intenziv meggondolasra, rendszerezésre, szamitgatasra késztet.

Az iparos-kereskedd irdsai nagy tOmegek életviszonyaiba nyulnak le,
rendszeresitik munkéjukat s ezzel az egész lizemet is. Hivatalnokai ott forgolddnak a
varos s a kornyék sokezernyi munkashdzaban, nyersanyagot, eszkozoket osztva, a
munka min0ségét ellendrizve, és ezzel annak racionalizalasat, specializalodasat
eldsegitve. A notariusok jegyzOkonyvei a nép aprolékos érdekeit az irdsbafoglaldssal
szinte csere-targyakkd teszi. Ember, vagyon, iizem mobilizadlodik, okszerii
érvényesiilést keres, komplikalt kialakulast. Erezték ezt 6k is; mar Dante koradban
hallani dics6itéseket a technika haladdsarol sa feltalalasok végtelen lehetéségeirdl.

Nem a ,,Rechnungsfihigkeit’ az irasbelisegnek egyediili gazdasagilag fontos
momentuma tehat, hanem altalanos szociologiai kovetkezményeket rejt magéban.
itt aranylag késon fejlodtek ki. A 1ényeg az ipar intellektuélis megszervezeésében rejlik
¢s az ebbdl alakuld arukereskedelemben; a vezetd céheket nem a tisztan kereskedo
rétegek alkottak. Sombart (Der Bourgeois. 1923.) helyesen emeli ki, hogy a korai
kozépkor Tlizletemberét csekélyen fejlett intelligencidja, szellemi energidja é€s
fegyelme, intenziv szellemi munkéra képtelensége kiilonbozteti meg a kapitalista-
lizletembertdl; s hogy csak amikor a gazdasagi é¢let feloldodik a szerzddések soréra,
¢s a gazdasagi vonatkozasok elvesztik személyes szinezetiiket, csak akkor

keletkezhetik igazi iizleti szolidaritds és a szerzddéshiiség mordlja. Azonban nem
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veszi észre, hogy mindez egy fokozodd irdsbeliség neveldszerepének természetes
kovetkezménye. Egy kiilon kapitalista szellemet vesz fel tehat fejleszté okként s
gunyolodik azokon, akik e szellemben magdban ,,semmi substantialisat” sem latnak.
A ,,substantialis szellem” eredetét illetéleg azonban nem taldl magyarazatot s végiil is
vérségi, faji hajlamokban kénytelen azt keresni.

Hidba vitatkozndnk azon, hogy az irasbeliség nem oka, hanem csupan
kovetkezménye a gazdasagi fellendiilésnek. irds nélkiil nagyszabasi gazdasagi
szervezddés elképzelhetetlen. A gazdasagi 6szton a hajtdéerd, amely mindig megvolt
az emberben; az irds szociologiai elem, amely Gjonnan jelenik meg €s az erdkhoz
tapadva fejleszti onmagat s azokat is. Mar kezdetleges megjelenése is az erdk ujszerii
ervenyesiilését jelenti; végiil, az igazi ,,kapitalista emberben” szinte hattérbe szoritja a
szerz€sOsztont, a vagyon ¢élvezetének gyonyorliségét és magat az intellektualis
szerzO-munkat teszi ¢élete tartalmava.

Az irasbeliség mindenekfolott nem egyszerii intellektualizalé eszkdz, hanem a
szobeli nyelv lelki hatdsait fokozo szociologiai eszkéz. A renaissance-kultira
keletkezését illetdleg Brandi (Die Renaissance in Firenze und Rom. 3. kiad. 1909.)
nagyszerli atérzéssel hangsilyozza az emberi természetnek Ilényegében valo
allandosagat, a fejlédés altalanos alapja az érzelmek s észrevételek fokozottabb
objektivalddasa, a jelenségvilagnak hatalomba keritése; mindez Ujra helyreallitja a
kozépkorban megszakadt 0sszekottetést a gondolkodas és tapasztalas kozott. Nem is
tud a renaissance-nak sem gazdasagi, sem szellemi kultardjdnak megindulasidban
valami eredeti kiilon szellemet talalni: A renaissance-kultira nagy fellendiilése idején
meg teljesen a kozépkori-vallasos tekintély szellemét hirdeti, s6t a vallasos ideal 1j
felragyogdsat hatdrozza meg; a mivészet is csak késObb nyult erdsebben a
klasszikushoz, s csak latszolagosan koveti azt.

A kifejez6készségnek, s ezzel egyuttal a mélyebb, Ontudatosabb lelki-anyagi
szocioldgial csereviszonynak meger6sodése tehat az alap, nemcsak a raciondlis,
hanem az irracionalis, miivészi fejlodés szdmara is: Firenze egyre tagulo irasképzett

rétegei, egymas kozt €s a hasonloképpen egyre novekvo északi irdsbeliséggel intenziv
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csereviszonyban. Epp a gyakorlati életre irAnyuld iras-miiveltség volt oka, hogy az
iskolazas s az olvasmanyok anyagit nem tradiciondlis tisztelettel, hanem aktiv
elevenséggel fogadtak be. A firenzei embert paraszti fonek tartottadk sokaig a romai
urak. Az antik irodalomban az életet s nem a tudomanyt keresték. A notarius-réteg
maga sem volt a szakszerliség rétege, gyakorlati és irodalmi téren egyarant eleven
vilagmegfigyelok voltak. Nagy renaissanceemberek, miivészek szarmaztak e
notarius-milie-bdl, magdnak Daniénak ifjisdga i1s bensé kapcsolatot mutat vele.
Verselés, moralizadlads noétarius-szokassa valt, még jogi irataik 1s, fokozddo
dagalyossagukkal, a kifejezoképesség fokozddo erdfeszitéseire mutatnak. Mar Dante
eldtt olaszul akar egyikiik torténetet irni, masok olasz verseket imak.

Firenzében alakult ki az olasz irodalmi nyelv: az irasbeli rétegek hatalmas
kitdgulasanak jele. Ez a mindig terjedé s mélyiild eleven, tartalomhoz nem kotott
irasbeliség hozta folyton az ontudatossag felszinére az ember s a vildg vonatkozasait,
ez hozta meg az elsé modern kulturalis viragzast.>
%

A kozépkori fejlédésnek épp az a lényege, hogy az élet minden teriiletét
egyidejlileg viszi elOre: allam, jog, tarsadalom, gazdasag, irodalom egyszerre tarja ki
magat 11j, tudatosabb formakra. Az elsdség, a kezdeményezés érdeme egyik teriiletet
sem illeti meg. Nem a kiilon-kiilon elért tartalmi eredmények kolcsonds, szinte
mechanikus egymasra vald hatdsa e fejlddésnek valdodi dinamikaja. Az egyes
¢lettertiletek nem sajat kész teljesitményeikkel, hanem intellektudlis modszereikkel
fiiggnek 0ssze egymassal. A talaj, az emberanyag valtozik. Nem nagyobb gazdagsag,
nem is valami araml6 szellem emeli, hanem sajat mozgasa. E vibral6 mozgas szitélja-
rostalja, rogziti s ezzel 0j kiinduldsra képesiti, halozatba fonja, rendszerbe fogja, s
ismét Ujra megoldja az ¢let kiils6-belsd jelenségeit. Nagy ,,summatiok”, a
tomegmunka eredményeinek tudatos Osszefoglalasai, ismét trivialis, de aktiv apro-
feldolgozas ala keriilnek, amely a nagy gondolatbol kiszivja a legalaposabb, az adott
¢letviszonyok szamara alkalmas elemeket, hogy aztan épp e realitdshoz val6 tapadas

altal 1j, ¢leterds fejlodéseket hozzon.
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E mozgas, talajemelés az irasbeliség kovetkezménye, ez emel ki mindent
természetes vonatkozasaibol ontudatositott, mesterséges, az emberi értelembdl fiiggd
osszekottetésekbe.

Természetes, nem tagadjuk az anyagi-szellemi kultureredmények Oriési
jelentdségét a fejlodésre nézve, a kozvetlen ,,atvételek” nagy szerepét. De azok is az
Uj szociologiai eszkdz altal €érvényesiilhetnek ,,modern” mddon ¢€s csak akkor, ha
alulr6l e moédszer megfeleld, aktiv munkdja fogadja Oket. Vierkandt alapelveinek
megfeleld elképzelés ez; a fejlédésvizsgalatnak mindenekelStt nem a tartalomra kell
iranyulnia.

A fejlédésnek az irasbeliség szempontjabol vald vizsgalata tehat elsdsorban azt az
eleven hatarvonalat figyeli, amelyen az ¢élet és a kultura egymassal, egymast
mozgékonyan feldolgozva érintkezik. A fejlddésnek magyardzatit adja ez s nem a
torténet magyarazatat. A fejlodésnek torténeti Utjai igen kiilonbozok Ilehetnek,
aszerint, hogy az iras szociologiai momentuma milyen adott viszonyok kozé kertil,
milyen anyagot kap feldolgozasra. A szobeli nyelvnek teljes szocioldgiai eszkdzzé
valésa is fiiggott a torténet nagy valtozéasaitol, annal inkabb az irasé, mesterségesebb
modszeré. Ha a kereszténység nagy szervezete nem kozvetiti Europanak az antik
irast, ugy a fejlédésnek talan egészen mas menete kovetkezik, lassubb,
viszontagsagosabb. Masrészt azonban csak elképzelhetetlen nagy kulturkatasztrofa
lett volna képes a nagy emberi eredményt, a betliirast, teljesen tonkretenni, elébb-
utobb, a Foldkozi-tenger tjan, érvényesiilnie kellett volna annak.

Ilyen értelemben ,,0ka” az irds az europai fejlodésnek, a torténeti okszeriiség
torvényei red is vonatkoznak. SOt talan maganak e torvényszerliségnek kifejezdje: a
torténelemben nincs tulajdonképpen semmi 6nalldé ok, csak az emberkozti
viszonyodas. Alapszeribb, a torténet esélyeitdl fiiggetlenebb, mint a kialakult
kultarképletek, allam, jog, tudomdany, kereskedelem stb. egyes formai, amelyeknek
hatasabol a fejlodést magyarazni szokads. Az anyagi szellemi kultireredmények
,hatasa”, ,atvétele” természetes oka a fejlddésnek, ilyen kész anyag nélkiil Europa

barmily tokéletes irassal sem tudta volna ott kezdeni fejlodését, ahol kezdte, de
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Vierkandt alapelve szerint is az ilyen atvétel nem lehet mechanikus, az Gjat egy
alulrdl jovo aktiv tomegmunkanak kell fogadnia. Ezt kell értékelniink, ahelyett, hogy
bizonyos kész anyagi-szellemi alakulasoknak szinte misztikus hatoerdt
tulajdonitsunk.

Ha az irasbeliség egy ¢élite-képzettségréteg tulajdona marad, inkabb
irodalmitudomanyos viragzas varhato, nem az €letnek altalanos atalakuldsa. Ha egy
kormanyzati rétegé, ugy valdsziniileg elkiiloniilt hivatalnoksag allapodik meg, egy
meglehetdsen mozdulatlanul maradt tarsadalomra nehezedve. Egyes gazdasagi
csoportok kizarolagos tulajdondban az irds inkdbb kereskedelmi k&zpontok
fellendiilését okozza. Valamennyi terliletnek egyiittes irasbelisége hozhat csak
valosagos  kulturfejlodést. A betliiras-okozta  fejlodés  kevésbé  mutat
egyoldaliisagokat, mint mads, idegen irdskultardk, de erds arnyalati kiilonbségek
mégis megallapithatok.

Elevenebb, eredetibb kulturfejlédest ott latunk, ahol az irds mar régdta erdsen
gyakorlatias eszk6z s ahol egyuttal a magasabb szellemi élet kozpontjaitodl sincs
tavol, anélkiil, hogy a hivatalos tudomany tekintélye magaba szivnd az irasbeli
rétegeket. A gazdasagi fejlodést, amelyet ma a tarsadalmi fejlodés legszélesebb
alapjanak tartunk, nem csupdn az iras iizlettechnikai jelentdsége hozza. Ilyen
technikai eszk6z a pénz is és ezért sokan a péngazdasag kialakulasiban keresik a
modern gazdasagi fejlodés okat. Azonban vildgos, hogy a pénzgazdasag elemi fokai

sem képzelhet6k el az irasbeliség bizonyos térhoditasa nélkiil. Ujabban Fritz Rorig,

Hansa-tanulmanyaiban,© a leghatarozottabban allast foglal az irasbeliségnek, ,.e nagy
ujitasnak”, egyenesen ,forradalmi” jelentdsége mellett a kereskedelmi ¢letben:
»Semmi mas fordulat sem volt ily athato jelentdségli, €s mégis ugyszolvan teljesen
figyelmen kiviil hagyjédk. Oiy fontos, hogy itt kell a cezurat felvenniink, ahova a
modern kereskedelem kezdetei helyezenddk; minden, ami azutan jott, az arab szdmok
atvétele, a kettds konyvvitel, s6t még a telegraf €s az irdgép is, mind csak tovabbi
haladds azon az T(ton, amit ekkor megkezdték: a kereskedelmi iizem

racionalizdlasanak Utjdn az irasbeliségnek, mint Uj organiziciés faktornak
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eszkozeivel.” Rorig allasfoglalasa értékes, mert a Hansa belsé életének nagyszabdsu
részletkutatdsa alapjan, tehat nem elméletileg alakult ki; a kapitalizmus keletkezését
csakugyan az irasbeliség technikai lehetOségei magyarazzak. De nem gondolja at az
irasnak, mint altalanos érvényll szociologiai eszkoznek az egész kultarat alakitd
jelentdségét, amint mi a toszkanai fejlodes vazlatanal tettiik.

Az ¢szak-italiai irdsbeliség-tipushoz legkozelebb Németalfold ¢€s Anglia
irasbelisége all. A tavoli kereskedelemnek s altaldban a pénziigyeknek el-italizalodasa
altalanos eurdpai jelenség a XII—XV. szazadban, Angliatol Magyarorszagig.
Lombardok, foéként toszkanaiak e réven még orszagkormanyzatokba is beiiltek. De
nem személyes megjelenésiik fejlesztett. Az 6 irdsbeli gazdasagi-iizleti rendszeriik ott
érveényesiilt maradanddan, ahol mar amugy is az italiaihoz hasonl6 irasbeliség vart
reajuk.

Németalfoldnek, s elsésorban Flandridnak korai felvirdgzasa, mint Firenzéé,
szintén nem vezethetd le antik eldzményekbdl, a varosok mind Ujonnan ndttek
nagyra. Anglidval kozvetitd foldrajzi helyzetének allitdlag dontd elézményei a XII.
szazadig, az irasbeliség fellendiiléséig, nemigen mutatkoztak, mint Toszkandban sem.
Szintén egy nagy oktatadsiizemnek, a parizsinak szomszédsagaban fekiidt, de
intézményszerl tekintélyének korén kiviil. A X XI. szadzad irasreakcioja, a gyakorlat,
jogi celu irasbeliség hanyatlasa, amelynek a pecsétes oklevél korszaka vetett véget, a
kontinensen itt legkevésbé mutatkozott, mint Italidban, maga a kéziras hitelesitett. A
kozigazgatds mar a XI. szdzadban notarius-halozatra tdmaszkodott, irdsos iigyvitellel,
kiilonosen a pénziigyekben. Ez irdsos alkalmazottakbol alakult ki a XII. szdzadban a
baillik kertileti hivatalnoksaga, amelyet a francia kiradlysag is atvett centralisztikus
céljaira. Az irasbeliség természetes alkalmazasara jellemzd, hogy e vegyes francia-
germdn nyelvteriiletrél vald, a IX. szdzadbol, a legrégibb francia és az egyik
legrégibb német nyelvii koltemény; innen vald a legrégibb forditas franciara; s
egyuttal a legrégibb jogi okmany is, amit francidul, nem latinul irtak. A X-XI.
szdazadban Liege iskolai vezettek Eurdpdban a gyakorlati irasoktatas terén, angolok,

osztrakok, szlavok is jottek ide tanulasra. Mar a XII. szdzadban igyszolvan minden
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jogi természetli iigylet ald volt vetve az irasbeliség kényszerének. A XII-XIII.
szdzadbol a varosok levéltaraiban ma is tizezrei maradtak fenn az aprd
szerzOdeéseknek, adosleveleknek. A tradicioktol s egyhazi felsdségtdl szabadult iras €s

szamoldiskoldk mar a XII. szazadtol elszaporodtak s innen tejedtek el

Németorszagban.”

A fold, vagyon s a tdrsadalom korai mobilizalodasa volt ennek kdvetkezménye, az
egesz teriilet szinte teljesen elvarosiasodott. Mar a XI. szdzadban megkezdddott a
c¢halakulés, s az itt utaz6 lombardoknak is feltiint e fejlddésnek hasonlésidga az
¢szak-italiaival. A f6ld népe is teljesen a szerzddésszerliség viszonyaba bontodott fel,
a XIII. szazad végén mar nagy ritkasag a valosadgos jobbagysag. Minden a ,,varosi”
¢lettdl valt fliggdve, a nemesség eljelentéktelenedett.

Itt 1s a gyapjaipar €s kereskedelem intellektudlis szervezddése volt a gazdasagi
fejlodés alapja, egyiivé halozva rokon irasbeliségével mind a lombard, mind az angol
gazdasagi ¢letet.

A XII—XIII. szazadban azonban a flandriai teriileten mind erdsebben
érvényesiiltek francia iskolak, miveltség, hivatalnoksdg, az északibb teriiletek
maradtak a gyakorlati irasbeliség fliggetlen teriiletei. A holland nyelv a korai
irasmegrogzitésnek koszonheti, hogy a némettdl fliggetlen, 6nallo nyelvve alakult.

Koran termett e vidékeken eredeti polgari koltészet. Az olvasas-irds a polgarsag
jambor 1d6toltéséve lett, kegyes egyesiilések célja az irastanitas, konyvek masoldsa €s
terjesztése.

Itt jelentkezett, Italian kiviil egyediil Eurdpéban eredeti ,,renaissance”, szellemi-
milveszi viragzas. A XVI. szazadban e kicsiny teriiletek vették at a vezetOszerepet
[taliatol a gyakorlati irasbeliséget illetdleg, s egyuttal a gazdasagi vezetést is. Nem a
foldrajzi helyzet volt a donté oka annak, hogy Hollandia oly nagy részt vett aztan a
tengerentuli gyarmatositdsokban, hanem dinamikusan fejlett, aktivitasra képes
tarsadalma. A spanyol 06ridsi tengerentuli hoditdsait nem tudta termékennyé szervezni,
a francia is csak igen kevéssé, Hollandia azonban egyiddre vilaghatalomma nétt fel.

Anglidban ugyancsak rokontalajra taldlhatott a felsoitaliai irasbeliség. Itt mar a
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korai kozépkor papi-irdsbelisége is gyakorlatiassd alakult, minden kozvetitd
rhétoriskoldzas nélkiil is; az irds egyenesen Italiabol, s nem a kontinensrdl jott at a
VI. szazadban €s a papsag kezén is megtartotta hasznos értelmét. A VII. szazadbol
mar sok jogi iras, oklevél maradt fenn, mégpedig magangyakorlatbdl eredve, a kiralyi
oklevél is csak hitelesitett maganoklevél volt. A kontinenssel szemben paratlan
jelenség, hogy mar a IX. szdzad elején a népnyelvis benyomul az oklevélbe,
jogforrasokba, és Nagy Alfréd iskolarendelete a 1X. szdzad végén a népnyelven valo
olvasast is hangsulyozza. Tollforgatd csak a pap volt, de laikus célokra is. Ez az irds-
elevenség erdsen intellektualizdlhatta a papsdgot, talan ez a magyardzata nagy
expanziv, téritd szerepének a kontinensen, amelynek legbelsejébe is elvitték a
szigetek sajatos irasfajtait. Ezek az angol irdasok az italiainak egy valfajabol
kifejlédve s a népnyelv kiilonlegességeihez idomulva, a X. szdzadban kezdtek tért
adni a francia egységes irasnak.

Mar a papsag is hozzaszoktatta tehat az irdshoz a gyakorlati ¢életet. Kiilon,
pecséttelen népszerti oklevélformak keletkeztek az élet szolgalatdban, mint a rovasfak
viszonyok, a foldbirtok, a nép szolgaltatdsai irasba foglalodtak. A XI. szazad
nevezetes katasztere, a Domesday-Book, csak allami példaja ennek a foldbirtok-népi
viszonyba 1s benyulo irasnak, amely a foldbirtoklo és paraszt rétegnek is az
irasbeliségbdl kolcsonzott elnevezéseket adott (bodand, copyholder). A XIII.
szazadban a foldestri hatosag mar rendszeres s olcsd okleveles foruma volt a
parasztsagnak.

Nem szabad kevésre becsiilniink a vidéki ¢€let e korai irasait. Mihelyt irdsossa
valik az Ur s alattvalo viszonya, maris kimozdul természetes hatalmi kotelékeibdl és
elszemélytelenedik, targyiasodik, szerzOdésszeriivé vélik, azzd még olyan viszonyok
is, amelyek nem keriilnek irasba, csak az irasosnak péld4jan alakulnak. A
foldesurasdg kialakul, de nem oly erds politikai jelleggel, mint a kontinens
hiibériségében; a paraszt kotelezettségei targyiak, megvalthatatja azokat, cserélheti.

Mihelyt bért fizet foldje utan, szabadda is valik; s a XIII. szazadban mar egészen
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tizleti liggyé valik a jobbagy szabadonbocsatdsa. A foldesur gazdagodhatik,
nagybirtok keletkezhet, de az alsé rétegek szabad mozgasaval.

Semmiféle jurisztikai elméleti felfogads sem szerepelt mindezekben. Az irds a
maguk sokszerliségében ragadta meg a tényeket és mobilizalta dket. A régi népies
kozszabadsagokat nem nyomta el a tedria, a normann korszak sem hozott erds
hiibériséget. A videki €let e korai mobilizalodasa folytan a varosok nem jelentettek
attol eliitd képleteket, sem a varos, sem a rendiség nem emelkedett ki ridegen a nagy
népkodzosségbdl, amelynek aktivitasa felfelé ardnylag egységes volt. ,Common law”
alakult ki, nem raciondlis jog, hanem a tényszertiséghez idomuld. Az angol
empirisztikus érzék mar a kdozépkorban alapozddik.

A normann korszak a francia iskolaés miiveltségrendszert hozta, amely azonban az
elevenen elOkészitett talajon meglehetdsen 6nallo alakulast vett, a parizsi mintara
alakult egyetem vezetésével. A kulturalis €s az allami egységet biztosito intellektualis
réteget termelt, de ez a ,,elére-""-réteg a gyakorlati ¢€lettel erOsebben vegylilt, mint a
francidknal. Még a kolostoriskoldk is gyakorlatiasabb irasbeliségre neveltek, a
gyapjukereskedés a ,kolostorgyapjuval” indult meg nagyban. A clerc nemcsak a
hivatalokban, hanem a foldesuri izemben is pontos szdmvitelt teremtett mar a XIII.
szdzadban. Jellemzd, hogy a romai kozponttal, a péapasaggal is milyen koran
,uzletive” fejlddott az angol intellektudlis papi réteg viszonya: a peteriiilereket
elészor Anglia fizette. Ez a viszony azutan erdsen targyias, szerzOdésszerl jelleget
adott, tehat onallésagot, az angol papsagnak. A clerc nem hodolt meg az egyetemi
elméleti jurisztikanak, {igyvédi szerepe az ¢€l6 jogokhoz alkalmazkodott,
mesterségének gyakorlati elsajatitasara egyestiletekbe allt 6ssze €s ez ,,inns of court”
egyuttal a common law erélyes védelmezdive
Chinos«.*
cecoDiigll o”*couS 3jco;coccol|;0p;
£ 1l M« «« ff

»»id« 1 P

A& - ir

30



TA

<

£

i- IfS mf —»

fii

*ff* ftwa « If
1 1

° & W« «

'S {Wxt M

SS €

t
&*w«l m\

R
» if«m*ft W

f
»w it +P1 *A{f
'] ir :
— £*C; nl
| m>5
%

J«af$3«»

® S 5
* @ KffA«

h J

i
» maX»1i I if

m S %:.
-Smft*M =m
Jiii = fi
‘Hwé&ilar

- wS fiff »

31



n 1

#
ss 0KS «it

fti
Wa4Ae *i *

- c
RiNnmUII

4 |

Haex HCiio.n>30BaHHH KBBHTOBbix cHCTiM JviH re pa;iHOBO.iii OKaaanacb
aeckMa n.io.roTBopiioii H ue”ocTnacHMbie ,(.1H ofiwiHOti pa"HOTeXHiiKH pe;iy.
i—ilTc orer

rO00"noG nyp C)gs|c —'occp onpSyjosoaceco

Greek

X*0 'OSuooeug xal oi atvTpotpoi ani-roG nXoia, xa 6nola ijaav nXir¢pi) Xacpupiov,
a» TpcoaSog, im8up.olivxeg va «paaacjaiv 800

lli'hri-u

nnnnt D-I0BDI»1? y’intf A5 ija o'Tirr :

mgqrroni 1na?*jay» IT p'nxn fix»® nx nx-ro $

'kmskrit
«trrfl «TT ’qrvtrTT 1 XRT*:
uivtMfeffn: vrartimiTT xfa -npt:1 XTTF* <| A

xrTsftTmtffr*t 11 iTT rrurc: rmm mu/i >r*«n<TT 1 xnjajthftT

valtak az elméleti, fOként a romai joggal szemben. A helyi jogdszok a varosok

jogviszonyait is tényszeriien szogezték le, a varosjogok ezért sokkal tarkabb képet

mutatnak, és a varosban a varosi vagyon, telek mobilisabb, mint a kontinensen.
Mindez sok hasonlé vonast mutat az észak-italiai irasbeliséggel, a clerc szerepe a

nétariuséval. Italiai lizletemberek tehat konnyen bekapcsolddhattak az életbe, nagy

szerepre juthattak. Csakhogy itt az egész videki é€let ,, kommercializalodott”, a hitel

jogfogalma sem a varosbol, hanem a videkrdl indult ki. Az irasbeliség nem
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elsésorban varosi gazdasagi fejlddést hozott, hanem az egész tarsadalomnak
nagymértékii dinamikus szervezddését. Az oktatasiigy is kevésbé kozintézmény-
szerli, mint a kontinensen és kevésbé varosi, mint Italiaban, inkdbb testiiletek és
magénosok alapitdsa az iskola, a hdzi oktatasnak igen nagy szerepe mellett. Az alsobb
iskolazas — amin a kdzépkorban nem a mai értelemben vett népiskolat kell érteniink,
a népet, mint nindeniitt, szobeli, vallasraénekre ¢és nem irasra tanitd iskolak nevelték
ily médon nem kiilon hivatasvagy hivatalnok réteget termelt, hanem a tehetdsebbek
»gentry”’-osztalyat, nemest €és polgart, birtokost és kereskeddt Osszefoglalva. A
keletkezd gentry-réteg az intellektualis kozosség szempontjabol vizsgalando, akar az
olasz iparos-kereskedd céhek ¢€s notarius-céhek egyiittese; nem mintha kivétel nélkiil
irasképzett réteg lenne, hanem az irasbeli birtoks vagyoniigyietek hatasa alatt €16
réteg. Ezzel a réteggel kellett szdmolnia, alkudoznia a kdzponti kormanyzatnak,
hivatalnoksagnak, ez a rétegez0dés fejezddott ki a parlamenti rendszer alakulaséban.

Anglia, az orszag egészét tekintve, a kozépkori gazdasagi élet modernizalasaban
¢vszazadokkal megelézte a kontinenst. Nem a kapitalizmus felszokd nagy
teljesitményeiben, hanem az egész élet atszervezddésében. Jellegzetes, 6nallo ipari-
kereskedelmi kapitalizmus csak a XIV. szdzadtél fejlodott. A kommercializalodés
azonban mar évszazadokkal eldbb a gyapju-iizletre irdnyitotta a mezdgazdasagot.
Firenze egy idOben jorészt angol gyapjival dolgozott, majd a flandriai iparnak valt
Osszefliggd részéveé az angol gyapjutermelés, hogy aztan Flandria e réven gazdasagi
fiiggésbe keriiljon Angliatol, végiil pedig onallositsa magat az angol gyapjlipar s
Firenze ¢és Flandria hanyatlasanak egyik oka legyen.

Mint Hollandia, ugy Anglia i1s ardnylag késén szerzett részt maganak a
tengerentli birtokokbdl; tarsadalmanak mozgalmas szervezete tette azutdn az Uj
foldrészek gazdasagi feldolgozojava.8

Franciaorszag irasbelisége mar futd tekintetre is mas impressziokat kelt. mint az
itdliai-németalfoldi-angol fejlédés. Az Alpesen inneni Eurdpa irasbeliségének nagy
neveld-teriilete; €s az életnek mozgalmas atszervezddése mégis sokkal kevésbé

mutatkozik.
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Nem az irasbeliség, hanem az iskola az, ami itt koran kifejlodott, nagy aranyokban
alakult meg, intézményesen, kijegecesedett tartalommal. A XII. szazadtdl hihetetlen
mértékben arasztja klerikusait ki az ¢€letbe, de az életet ezek alakitjak s nem Ok
alakulnak hozza. Képzettségiiknek gyakorlatias atszlirddése kevesebb, mint Italidban,
Anglidban, a tartalmat, a tekintélyt magukkal viszik palyajukra.

A francia intellektudlis réteg elejétdl kezdve biirokratikus jellegli. Az antik
rhétoriiskola e terlilten olyforman Ujult meg, hogy nem a k6z0sség jogi igényeinek
rendelkezésére allo noédtariust nevelt, mint Italidban, hanem a fejedelem s hiibérurak
tandcsaban szerepld papokat képezte ki irasbelileg. Az udvari pap a XII. szazdtol
kezdve igy intellektualizalédott, hasznalhatosdgaval sajat jelentdségét mindinkabb
novelte. Gyakorlati rendeltetésti réteg volt, de elsGsorban a kormanyzat céljaira:
fokeént jogi tudassal, de mind nagyobb mértékben a pénziigyek intézésére is.
Rendeltetés¢hez képest ez a papsag is hamarosan elvildgia-sodott, a kozépkor végeén
vilagi intellektualis rétegge valt. A fejedelmi tandcsokbol, a XIII. szazadtol kezdve,
egyre erdsebben kiszoritja a feudalis elemet, vagy legalabbis az dlland6 kormanyzati
teenddket teljesen magéanak foglalta le.

Ez az irasbeli-intellektualis réteg tehat a nagy gyakorlati élettel inkabb csak az
allam, a kormanyzat szempontjaiban tartott fenn érintkezést. A gyakorlati irasbeliség
lefelé valo terjedése, a nagytomegii iskolaztatds folytan, természetesen jelentékeny
volt igy is, a gazdasagi polgari elem hamardbb valt irasbelivé, mint Németorszagban,
de ez alulrél jovo irasbeliség szerepén mindig uralkodott a feliilr6l hatd. Az irast
tanult ember elsOsorban hivatalnok akart lenni. A hivatalnokosztaly mar a XIII-XIV.
szazadban Eurdpaban egyediilallo szervezetre tett szert, csak a pdapai kuria
hivatalnoksagaé volt hozz4 hasonlithatod, de ez a papai hivatalnoksag is ez idOkben
szinte csak egyik jelensége a francia rendszernek, a parizsi egyetemi oktatassal erds
Osszefliggésben. A francia fejedelmi tandcsokbdl nagy hivatalnoktestiiletek valtak ki,
bird1 €és pénziigyi forumok, mégpedig erds 0Onallo tekintéllyel, a fejedelemmel
szemben is. A francia rendszerre egyaltaldn az egész ancien régime alatt jellemzd,

hogy az Uj s 0j hivatalnoki allasok, amelyeket a fejedelem talan épp azért krealt, hogy
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a régi hivatalnoktestiiletek hataskorét eljelentéktelenitse, két-harom generacion beliil
onallositottak magukat s frontot csindltak az uralkodo ellen is. Mar a XIV. szdzadban
er0s érdekkozosség olvasztotta Ossze e réteget: jovedelmiik az allam jovedelmeitdl
fiiggott, illetékek révén; mint a pénziigyek kezeldi még inkdbb Gsszefonodtak az
allampénziigyekkel. Nagy findnc-réteg alakult ki, az adonak bérleti rendszere,
ugyanazon hivatal maganvallalkozas és allami hatésag is egyuttal. De altaldban az
egész magisztratus szinte bérldjévé valt a hatoésagi jovedelmeknek, mert az allasok
vasarlasa mar a kozépkorban megkezdédott. Es oly moédon alakult, hogy az
utodkijelolés jogat is megadta a hivatalnoknak, ami annyit jelentett, hogy az allasok
szinte a csalddok 6roklédd tulajdonaiva lettek. Az egyetemi végzettségnek mar a
kozépkorbodl eredd nemesi kivaltsagai, a hivatalnoksagra atvive, meég er0sebbé tettek
ez osztaly kivaltsagos jellegét.9

Barmily bizarmak is tlinik fel, tagadhatatlan a hasonldsag, amelyet ez az alakulas
a kinai intellektudlis réteg alakulasaval és szerepével felmutat. A kinai literatusok
szintén képzettség ¢€s érdekkozosseég altal Osszeszovodott rétegge valtak, az
allamjovedelmekre alapozddva, nemesi mentességekkel. A két orszdg e mérvado
rétegeinek hasonld alakulasa hasonldo kovetkezményekkel jart az egész
kozossegfejlodést illetoleg.

Francia irok is hangsulyozzéak, hogy a francia allam, s6t a nemzet is mesterséges
képzddmény, miialkotas. De talan mégsem a kiralysadg intézménye volt az, amely e
mivet, kiilonféle nyelvek ¢és teriileti egységek egyontetli Osszeforrasztasat,
véghezvitte. A kirdlysadg intézménye a XI. szazad eldtt gyonge volt, teriileti hatalma
csak sajat birtokain érvényesiilt, maskiilonben hiibérfejedelemségek uralkodtak
tényleges fliggetlenséggel. Majd az orszagnak mintegy felén idegen, angol uralom. A
francia tronon iiltek kivalo egyéniségek 1is, de végtelen gyongek, koztik
gyongeelméjli is €s az egységesitd kialakulas az 6 idejiikben is épp oly meértékben
haladt eldre.

A Kirisztus koriili kinai hiibériség hasonld képet mutatott. A csaszar hatalma, sajat

kisebb fejedelemségén kiviil, csak gyongén elméleti volt.
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Itt is, Franciaorszdgban is, megindult az intellektudlis réteg kiképzddése,
mindeniitt a kormanyzatok szolgalatara. Eleinte a hiibérfejedelmet éppligy erdsitette

ez, mint a kdzponti uralkodot, erds, racionalizalt allamigazgatast szerve-
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zett a kisebb egységekben is. De amikor a részek onallo szervezete a legerdsebbnek

latszott, akkor estek sorban aldozatul a kdzpont hatalménak. Bamulatos, hogy az erds
francia hiibérfejedelemseégek aranylag mily konnyen adtdk magukat a kiralysag ala,
milyen konnyen olvadtak 6ssze egy orszdgga a kozépkor utolsod szazadaiban, éppugy,
mint a Krisztus utdni szazadokban a kinai részfejedelemségek. Itt is, ott is elismert
tény, hogy az egység eszkoze az intellektaulizalt hivatalnoksag volt. A kiralysag
eszméje az iskoldzasban kozdsen fenntartott eszme volt, de mintegy csak jelszava az
intellektudlis rétegnek; a realis egyesitd momentum a kozos képzettségben, kozos
érdekekben rejlett. Kinaban s Franciaorszdgban egyarant kiszoritotta ez a réteg a
nemességet az allamigazgatasbodl s a maga helyhez, csaladi szarmazashoz nem kotott
rétege fejedelemséghatarokon 4t homogén mérvado rétegge alakult ki.

Mindkét teriileten fokozatosan eltiint a rendek képviseleti szerepe az allamban.
Franciaorszagban az Etats généraux mar a kozépkor végén is csak a nagy veszély
végsd mentségének szamitott, a XVI. szazadban csak a belsé vallasha-boruk
tamasztottak fel idonként, megsziinése a XVII. szdzad elején természetszerii volt.
Mind Kinaban, mind Franciaorszagban a kiralynak elméletileg abszolut hatalma lett
urrd. Ott csupan a klasszikus elvek, itt a ,,torvények™ kotik az abszolut uralkodot.

Tehat a hagyomanyok, amiket a kinai literatus-réteg, s a torvények, amiket a francia
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magisztratus Oriz és interpretdl. Sem a hagyomany, sem a torvény nem ad pozitiv
utasitast a korményzat aktualitdsai szamara, mindkettd precedencidk tomkelegé, a
franciak, barmennyit is. hivatkoztak ra, sohasem tudtak bizonyosat arr6l, hogy mik az
orszdg ugynevezett ,alaptorvényei”. A literatus, illetve a magisztratus réteg
interpretaldsa, magatartdsa a dontd tehat. Kinaban e réteg legjelentékenyebb
képviseld testiilet¢ az akadémia s a cenzori testiilet, Franciaorszagban a parlament és
a kiillonb06z0 ,,szuverén udvarok™.

Az uralkodo6i hatalom és e hivatalnoksag-réteg kozott idénként éles a viszaly
mindkét helyen; tobbnyire azonban teljes az egyetértés. Kozelebbi megfigyelés mégis
azt mutatja, hogy ez az egyetértés nem csupdn a hivatalnoksag, hanem az uralkodo
alkalmazkodéasanak is jele. Még XIV. Lajos idején is, pedig 0 allitdlag teljesen
megtorte a parlamentek politikai hatalmat. Mind 6, mind mas erdsen abszolut
uralkodok is Uj s () magisztratusok allitasaval operaltak, ami végeredményben e réteg
novelését €s 1) elhelyezkedesi esélyeket jelentett. Borton, szamiizetés €s mas erdszak
sem tudta soha megvaltoztatni e réteg szerepét. Nemzeti intézménny¢ valt itt is ott s,
a kozvélemény allt mogotte. A hivatalnoksag-intézmény erds eszkoze, de voltaképpen
egyuttal normalizaldja is az wuralkod6i hatalomnak. Ellenstlyoz6 jelentdsége
mindenesetre volt akkora, mint a tisztdn rendiségen alapuld képviseleteké barmely
mas orszagban.

Természetes, hogy a francia, magisztratus-formaban betet6z0dd réteg szerepe
mégis sokkal termékenyebb €s finomultabb volt, mint a kinaié. A kinai egy, a tomeg
szamara Ugyszolvan hozzaférhetetlen irason alapozddott, az élet aktivitasdt nem
kelthetette fel mind szélesebb korokben. A francia iskolanak — Rabelais minden
glnyja ellenére megvolt a kapcsolata a gyakorlati élettel, mar hozzaférhetd irdsa
folytan is. A hivatalnoksdgon kiviili rétegek irasbelisége mar a kézépkorban is igen
nagymérvi, hatdsa leér egész a parasztsagig, amelynek nagyobb tomege mar az
ancien régime idején inkabb szerzddésszerli, mint jobbagyi helyzetben volt az trral
szemben. A dominans elem azonban mégis csak a hivatalnoksdg maradt, az

iskolalatogatas voltaképpeni értelme inkdbb az ide vald torekveés. A tarsadalomnak
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mélyrehatd dinamikus atszervezése nem toténhetett meg, az eréknek gazdasagi
célokra vald Osszefogasa sem. Az iparkereskedelem az allami feliigyelet alatt allo
apro lizemek tomkelegé maradt. Aranylagos jolét mellett, nagytokék alakulasa mellett
sem tudott e tarsadalom részt venni a nagy ipari-kereskedelmi mozgalmakban,
amelyek pl. Németalfoldet felemelték. Végiil is hivatal szeriien kellett megszervezni a
francia ipart, kereskedelmet, mint Colbert merkantilizmusa tette. A szellemi, irodalmi
¢let mar a kozépkorban, a renaissance eldtt is, hatalmas lendiiletet vett, paratlant a

kontinensen. De jellemzdé, hogy pl. a XIV. szazadnak 1Ugyszolvan minden

valamireval¢ irdja kiralyi vagy fejedelmi hivatalnok volt.10

Az ilyen, a valdsagot az iskolan €lezddott elmével, felsd rétegbdl lefelé nézd
intellektualizmus sziikségszeritien racionalis, kevésbé empirisztikus gondolkozasa A
racionalizdlédas nem oly durva alaptételekbdl indult ki, mint a kinai miveltségben,
de azért nem érte el a humanum-hoz valdo simulast, ami Italiat, Némealfoldet
jellemezte; még kevésbé az angliai életteljes empirizmust. Masrészt hatalmas allami
egyseget teremtett €s a francia kiralyt sokaig Eurdpa elsd uralkodojava tette.

Nem szabad mindazonéltal a francia allamot s fejléddést valami immanens
racionalis szellem alkotasdnak tartanunk. Magaban a kormanyzatban is oly sok
irracionalis, partikularis alakulds maradt meg egész a forradalomig, hogy az elvi erd
helyett egy torténetileg alakuld intellektudlis réteg munkajara kell fejlodését
visszavezetniink.

Az tujkori fejlédésre nézve a francia irdsbeliség szerepe mégis éppoly dontd
jelentéségli, mint az italiai tipusu ,,modem” irasbeli-intellektualizmus. A betiiiras
nagy iskolas-rendezdje, fegyelmezdje az irasbeliseg felujulasanak koraban. Az antik
iras itt jatszodott at a frank birodalom kormanyzati papjainak kezére, az iskolak itt
dolgoztak, fejlesztették ki az egységes gyakorlati irast €s ez fegyelmezte, mint lattuk,
az ¢€szak-italiai, németalfoldi, angliai ,természetesebb” irasbeliséget is. Ilyen
egységes fegyelmezés nélkiill az eurdpai irdsbeliség ismét kiillonbozéképpen
buganzott volna fel, teriilet, foglalkozas ¢és mas viszonyok szerint, nemcsak

irasformakban, hanem szovegben, fogalomalkotdsban is. Az emberek nem tudtak
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volna egymassal irdsban beszélni. Ha az érintkezés konnylisége, pontossaga szervezi
a tarsadalmat, és ha az ily szervezddés a modern fejlédésnek s legfeltiindbb
jelenségének, a kapitalizmusnak, sziikséges elofeltétele, ugy e szempontbol a francia
irasbeliségé a legfelsdbb érdem.

Az iras szamara a kozépkor derekan szinte egészen 1) teriilet volt a német
birodalom, antik elézmények nélkiil; a frank birodalom hanyatlasaval az
intézményeihez fliz0dott irds is eltlint, tulajdonképpen ez a X-XI. szazad
nirasreakcidjanak™ teriilete. A német kultura, értve az iras-intellektualizmuson
alapulot, a kozépkor jorészén at masodkultura maradt. A XII—XIII. szdzadban a
francia iskolazasbol keriilt ki a klerikalis-intellektudlis réteg,vagy legalabb is a

francia iskolazas hatasa alatt allott, a késobbi szazadok jogi miiveltsége meglehetdsen

az olasz egyetemek hatésa alatt.11

A francia iskolatipusbol kikeriilt klerikalis réteg mégsem hozott a franciaval
azonos politikai fejléddést, ami ismét bizonyitja, hogy nem a miivelddés tartalma a
dontd, hanem sokkal egyszeriibb, trividlisabb momentumok. A kdézponti hatalom, a
csaszarsag eszméje itt is megvolt, itt is az udvari papsag intellektualizalodott
elsdsorban s erdsitette az uralkodod és a részfejedelemségek hatalmat irasbeliségével.
De az iskolazas és az intellektudlis irasbeli réteg nem volt olyan nagyaranyu, mint
francia f6ldon, nem alakult hatalmas belf6ldi rendszerré, nagy iskolakézpontokkal. A
réteg aranylag vékonyan fedte az irdstalan ¢letet, nem lett kordn wrrd a helyi
viszonyokon, a rendiségen, hanem mindeniitt azokhoz kellett alkalmazkodnia. A
territorium tehat, épp a kormanyzati-irdsbeliség, hivatalnoksag munk4javal,
megszervez0dott, de egy, az egész birodalomra sz0l6 egységes Osszetételd,
érdekkozésségbe Osszefoglalodo intellektualis réteg hijan a birodalom egységének
rovasara. A roOmai jog recepcidja sem valtoztatott ezen, a csaszarsag hatalmat nem
tudta megerdsiteni. Epp a romai jog szerepe mutatja, hogy a fejlodésre a

kultargjitasnak, atvételnek nem a tartalma, ideaja hat elsésorban, hanem

kezdetlegesebb momentumok. Below kimutatta, 12
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hogy a német tarsadalomnak nem specidlisan a rébmai jogra volt sziiksége, hanem, az
irasbeliség elérvén egy bizonyos fokra, egyszerlien egy megfogalmazott, irott jogra.
Abhol kiilondsen a varosokban mar volt irasba foglalt hazai jog, ott nem is vették at a
romai jogot. A fejlettebb francia €s angol irasbeliség kevésbé vette at, mint a német. A
fejedelmi abszolutizmus mégis Franciaorszagban alakult ki legteljesebben. Az
irasbeli-intellektualis hivatalnoksag adta ez abszolutizmus eldfeltételeit, a romai jog
csak elvi megfogalmazasat segitette.

A német tarsadalomnak mesterséges atszervezddése is lassubb, mint nyugaton. A

rendiség kialakult, nézetiink szerint a kozépkorvégi irdsbeliség hatasa alatt.13 De az
iras-iskolazas s ennek folytdn a biirokratizalodas is kisebb aranyu, mint
Franciaorszagban, a rendiséget nem tudja oly erOsen elnyomni. Mésrészt a gazdasagi
¢letet sem képes oly altalanosan mozgodsitani ez a késén fejlett irasbeliség, mint
Anglidban. Németalfoldi eredettel a varosi kisiskoldk, a XIII. szdzadban, itt is egyre
sokasodnak, a német nyelv is benyomul az irasba. De ez az intellektualizalddas, a
kormanyzati székhelyeket leszdmitva, a vidékre kevéssé terjedt at, a varosi
kereskedelmi-ipari rétegek kozott marad, nagy teriileteket nem szervez at
mozgalmasan. A varos gazdasagi-kulturdlis szigetként emelkedik ki vidékébdl.
Magyar, lengyel teriileten latin szakképzettség maradt az irasbeliség. A XIIXIII.
szazadban ide is elhato francia iskolazas nem talalt itt régi irasbeli elézményekre,
aktivitdsra. Ez a nyugati irdsbeliség, eleinte az udvari papsadg kezében, némi
hivatalnok-jogész réteget itt is kifejlesztett, de a gyakorlati ¢let mélységeibe kevésseé

tudott lehatolni. Nagy vonasaiban, formékban kovette tehat a nyugatot a tarsadalom
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fejlodése, teljes kulturk6zosségben érezhette magat azza, de Onallo aktivitdsa
kismérvii maradt. Gazdasagi intellektudlis réteg nem képz0dott, a német bevandorlés
ragadta meg az irasbeliség-hozta lehetOségeket s igy a nép nyelve helyett a német
nyelv jelent meg a varosi polgarsag irdshaszndatdban.

*

A kozépkorvégi Eurdpa irasbeliségét, mai fogalmainkhoz képest, atddban véve
még mindig ugy jellemezhetjik, hogy szakpalydkhoz, notariussaghoz,
hivatalnoksaghoz, vagy ipari-kereskedelmi iizemsziikségletekhez fliz6dott, az irés
emberei és a nagykdzonség kozott még inkabb szdbelire fordult az érintkezés. Célok,
mesterségek szolgalatdban all az irds, nem valt még egészen ¢letsziikségletté. A
maganlevelezes, csupan az érintkezés-tartas céljabol, még kicsiny szerepet jatszott.

De azért mar oly elevenen és kiterjedten 6ssze volt fonodva az élettel, mint soha
azelOtt az emberiség torténetében. Tovabbi kifejlodésének szinte dnmagatol kellett
kovetkeznie.

A humanizmus képlete ala rejtézve jott el ez a fejlédés. Az iras-gyakorlatiassagon
nevelddott italiai és németalfoldi ,,ujjasziiletés” voltaképpen a kor irasbeliségének
érett kivanalmait teljesitette, amikor az antik irok tananyagan a ,,humanum”-ot latta
meg, tartalmi jelentdségiikon 4atiitddve. Lényegében : az A4ltaldnos emberinek
ontudatos, kozérvényli, irasbeli kifejezddését. Az iras mar régota nem szakralis
miivelet, most mar nem is célok eszkdze, hanem 4altalanos kifejez6 modszere az
emberi €életnek. A humanizmus trividlis, de alapvetd szerepe €vszazadokon at: irdsbeli
fogalmazasra nevelte az eurdpai emberiséget, ,,stilusra”, az irasgondolkodéasnak az
emberi kifejezéssziikségletekhez vald hajlékony idomitasara, s ezzel viszont a
kifejezéssziikségletek novelésére is. A rétegek — kiilondsen a nemesiek -, amelyeket
¢letfoglalkozasuk nem kényszeritett eddig az irdsra és csak madsok, irnokok
kozvetitésével vettek részt az irdsbeliségben, most természetes eszkdzként maguk is
elsajatitottak. Par generdcid, €s az irni nem tudd ember kezdett felembernek
szamitddni, az alantas rétegekhez tartozonak. Az irasbeli-intellektudlis réteg szerepe,

Osszetétele, egész fogalma 4atalakult, maga lett a tarsadalom. Nem kovetjiik itt
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nyomon fejlédését, amely egy a modern kultara fejlédésével, csupan arra az oridsi
ugrasra utalunk, amit a XIX.szazad e fejlddésben jelentett. Az irasbeli-
iskolakotelezettség gyors érvényesiiléseét a XVIIIL. szazad végetdl kezdve csak e nagy
fellendiilés kisérdjelenségének szokas tartani, ahelyett, hogy ez Oridsi mértéki
elirdsodasbol vezetnék le, mint legelemibb tag alapokbodl, utolsdé évszazadunk
kultirajanak csodéalatos elmesterségesedését.

Mint latjuk, az irasbelis€g szempontja nem a torténetet, hanem a fejlédést
magyarazza. Nem egyszeri, kezdeti ok, hanem a torténettel 6sszefonddva, kdlcsonds
fliggésben érvényesiti hatdsat. Maga is fejlodik; de ha ném fejlédne, terjedne,
mélyiilne, a kultarfejlédés is megakadna. Minden lényeges eurdpai kultarvaltozas
csak ugy érthetd meg, ha az irasbeliseégnek szocialis, organizald szerepét, altalanos
alapvetésiil, megvilagitjuk; és a nagy torténeti kultirdk ko6zds 0Oszszehasonlitd
szempontjaul a szociologiai viszonyodas irdsbeli modszereinek megfigyelésére kell
visszanyulnunk.

A moédszer, aminek kialakuldsat Vierkandt kivanja, nézetiink szerint ez értelemben
keresendd. Mindenekel6tt a nevelésés oktatastorténetnek kell kizardlagos tartalmi-
elvi érdeklddésébdl kibontakoznia és az iskolazds magaslatai mellett szocialis

jelentdségével rendszeresebben foglalkoznia, tehat az irdsbeliség megtigyelésének

szélesebb alapjaira helyezkednie.14 A diplomatikdnak ugyancsak kitagitania jogi
szempontjait €s az oktatastorténettel az irasbelis€g megfigyelésében érintkezést
keresnie. De a jogtorténet, gazdasagtorténet s minden mas torténeti stadium is hivatva
lenne, hogy a maga teriiletén a kulturszévddés ¢€s intellektualizalodas szempontjait
kiemelje. Az irasos-intellektualizmus és az azt vivo rétegek szerepének Osszefoglald
vizsgalatat egyaltalan 6nallo stidiumma kellene kifejleszteni. A modszernek azonban
nem szabad kiilsélegesnek maradnia, finom elméleti és gyakorlati kiképzésen kell
atmennie, hogy valdban az irasban lathassuk a torténet fejlddésmomentumat.

Az orok emberinek nyilvadnuldsai Onmagukban nem hoztak volna modern
fejlodést. Ki vehetné szoszerint azt, hogy az ember gondolkodéasa a kézépkorban a

vallasos tekintély uralma alatt allott? A maganembert eredeti, természetes, okszertl,
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tekintélyt és hitet elvetd gondolkodasmdddal éppugy elképzelhetjiik akkor, mint az
Ujkorban. Keresztes vitézek is akadtak, akik tagadtdk a tulvildgot, szentségeket. A
foldiség érveényesiilése csupan a kozosségérvényli kifejezésben maradt el.
Mindenekfelett : az irasos kifejezésben. Mihelyt az iras kilépett szakralis konvencioi
koziil €s az élet kozvetlen eszk6zévé valt, megsziint a tekintély uralma.

Filozoéfiai-irodalmi  hatdsokkal atitatott modern torténetirdsunk nagyszerii
eredményeket hozott korszakok szellemének Gsszefoglald vizsgalatdval. De ideakat
keres6 kompozicioi ellen egyre tobb felszolalas sajat koreiben is, egyre erdsebb a
kivansag az eredmények valdsagszerii megalapozasara. Diltheynek, Max Webernek
immanens idedktol, szellemtdl vezetett torténeti fejlédése nem elégiti ki a
torténelemnek €s szocioldgianak, ,,valosagtudomanyoknak™, kivanalmait. Nagyszerii
eredményeiket mintegy oldalba tdmadva kell gyilimdlcsoztetniink, a Vierkandttol
kivant szociologiai mddszerrel, amely a szellemet és realitast egylitt, a valosagban
elvalaszthatatlanul egyiittes apr6 mozdulataiban figyeli meg.

Nem 0j emberrdl, szellemrdl van szé az Gjkorban, ennek hangsulyozasa zavarossa
teszi torténetszemléletiinket; hanem az 6rok emberinek ujszerti érvényrejutatasarol. A
torténeti valésagok nagyszerli atérzdje, Ranke, minden korszaknak egyenlden teljes
értékét hangstlyozta, mindegyik ,,unmittelbar zu Gott”. Kinek-kinek egyetlen emberi
¢lete megéli, érzelmeiben, gondolataiban, a nagy vonatkozasokat az
orokkévalosaghoz. Az ember ¢és a korszak 1ényege, a lelki substantia, nem véltozik,
az 1) szellem, az idea voltaképpen az Orok emberinek a fejlodés kiilonbozo
organizacidjan at vald kiilonbozd érvényesiilése, nyilvanulasa, szubsztancialis
voltuknak hangstlyozasa megzavarja valésagszemléletiinket. Az 6rok emberinek és a
fejlodésnek elkiilonitése a torténettudomany létkérdése. A fejlddéstorténet igy
remélheti racionalis, torvényszerli tudomannya valo kialakuldsat; masrészt, ha az
orok embert, a fejlédés valtozataiban is, Gjra megismerjiik, a torténetirds visszanyeri
régi mivészi kedvét, az eleven s igaz élmény és az Onismeret gyonyoriséget kelti
ujra olvasoiban.

1 Mieses, Matthias: Die Gesetze der Schriftgeschichte. 1919. A vallas és az
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irasfajta Oszszefiiggését az emberi kultardkban meggydzéen mutatja ki, de elméletét
tulzoan alkalmazza és a jelenség mélyebb magyarazataval adés marad. V6. Zolnai
Béla: A lathaté nyelv. Minerva, 1926.

2 Az eurdpankiviili kultardkat illetéleg a torténetiras kiilonben is mindig értékeli az
irasbeliség szerepét, kovetkezményeit a szellemi és a realis életet illetdleg, az eurdpai
kultarfejlédésnél azonban alig. A kinai kultarat illetéleg maga Max Weber is céloz az
iras alapvetd jelentdségére, a puritdn szellem kibontakozdsaban az Uds-
intellektualizmus szerepére nem is gondol. A gordog kultura és az irds mélyebb
jelentéségli Osszefliggését ujabban Spengler hangsulyozza. V6. Zolnai B. idézett
cikkét.

3 Les villes du moyen age. 1927. 98.1.

4 A jogi irasbeliség terjedésére vonatkozolag leghaszndlhatobb oklevéltani mii:
Redlich, Oswald: Die Privaturkunden des Mittelalters, 1911.

A tobbi német munka kevésbé érinti az dltalanos életviszonyokkal valo 0sszefliggést,
a specialis diplomatika szempontjabdl nézi az oklevél torténetét. Az olasz, francia és
angol diplomatikai irodalom (Paoli, Giry. Botiard, Hall munkai), a nagy

alapvonasokat illetéen, Redlich utan kevés tjat mond.

3 Eszakitaliara, féként Firenzére vonatkozolag: Davidsohn, Robert: Die Frithzeit der
Florentiner Kultur, II—III, rész. 1925, 1927. Philippi, Adolf: Florenz. (Beriihmte
Kunststatten, N. 20.) 1915. Ricci, Corrado: Geschichte der Kunst in Nordialien. 1924.
5 Hansische Beitrage zur deutschen Wirtschaftsgeschichte. 1928. 91. és 217. 1.;
¢s: Die geistigen Grundlagen der Hansischen Vormachtstellung. Historische
Zeitschrift, 1928. 242.1.

A németalfoldi irdsbeliségre s fejlddésre vonatkozolag, az okleyéltani irodalmon
kivil, 1. féként Pirenne, H.: Histoire de Belgique (5. kiad., 1929.) I. két., IV VL
fejezeteit. Az angol fejlédésre vonatkozodlag, az oklevéltani irodalmon kiviil, féként:
Brodnitz, Georg: Englische Wirtschaftsgeschichte. I. kot. 1918. — Azonkiviil:
Hatschek, Julius: Englische Verfassungsgeschichte. 1913.; Dressier. Bruno:

Geschichte der englischen Erziehung. 1928.

44



7

8

9

10 11

A francia hivatalnokréteg kormanyzati jelentéségét alkotmany torténeti munkdk
erdsen hangsulyozzak. (P1. Holtzmann, Robert: Franzosische Verfassungsgeschicte.
1910.) De bonyolddott 6sszeszovddését részletmunkdk jobban érzékeltetik (pl. Morel,
Octave: La grande chancellerie Royale, 1328—1400.) 1900.; tarsadalmi-politikai
szerepét pedig modern Osszefoglaldé munkdk, foként Lavisse: ,,Hostoire de
France”egyes kotetei. Coville. A.: Les premiers Valois et la Guerre de Cent Ans. V.
fej. (Lavisse, Hist, de France, IV. 1. kot.)

14

12

13

A német pedagogiai s miivelddéstorténeti iroadalom elismeri ezt, €s mégis csak egy
elitemiiveltség 4atmend hatasdnak fogja fel, elhagyva az intellektualis réteg
vizsgalatanak pozitiv talajat. Jellemzo pl. Rudolf Limmer munkéja (Bildungszustande
und Bildungsideen des dreizehnten Jahrhunderts, 1928.), amely tarsadalmi s nem
intellektudlis rétegzddés szerint vizsgaldodik €s bar miive alig par kivétellel idegen
egykoru irodalmi forrasokon alapszik, a francia mivelddésképet egyszeriien
alkalmazza a németre is, bennsziilott fejlédésnek fogvan fel azt. Ujabban Naumann,
Hans (Hofische Kultur, 1929) kisérletet tesz arra is. hogy a Hohenstaufcn-korszak
udvari kultarajat onéllénak tiintesse fel, a francia iskolahatasnak szinte teljes
figyelmen kiviil hagyésaval.

Die Ursachen der Rezeption des romischen Rechts in Deutschland. 1905.

Redlich i. m. IV. fej. hangstlyozza e fejléddésnek dsszefiiggését az irasbeliséggel, oly
modon. hogy rendiség alakuléasat tartja az irasbeliseg fejlesztdjenek. Nezetiink szerint
ebben, mint minden hasonlé magyardzatban, bennfoglaltatik a mi felfogasunk is,

mihelyt elfogadjuk az irdsnak 0Onallo organizald jelent8ségét. A regisztrum,
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Lehnbuch, Amtsbuch stb. kiilonféle fajtai, az oklevéllel egyiitt folyton szaporodo
szammal, valamint a veliik alakulo irdasos forumok, nem kiilsé jarulékai, hanem
szervezOl 1s a folyamatnak. Az egyhazi intézmények és a papi-kormanyzati rétegek
hatasat a rendiség kialakulasara kiemeli O. Hintze is kiilonb6z0 értekezéseiben.

Barth, Paul (Die Geschichte der Erziehung in soziologischer und
geistesgeschichtlicher Beleuchtung, 5-6. kiad. 1925.) kisérlete a neveléstorténetnek a
szociologidval vald Osszekapcsoldsara, barmily nagyszabasu és kezdeményezd
jelentdségli is, nem fedte fel a kultarfolyamatnak tényszeri dinamikajat, mert mind a
nevelést, mind a szocialis fejlodést ideak s tartalmak szempontjaibdl nézve.
Egyébként a pedagdgustorténeti Oszszefoglalasok az irdsbeliség szempontjait igen
mellékesen kezelik. Limmer 1. m. pl. egyetlen oklevéltani miivet sem hasznal, holott
az irdsnak az életben jatszott szerepérdl egyediil azokban talalhatna felvilagositast. Az
egyes tarsadalmi rétegeknek ,miveltségidealja”, tisztan a kor irodalmi
megnylivanulasam vizsgalva, mégsem érzékelteti veliink a fejlddés realis motivumait
¢s dinamikus szovodését. Még a specidlisan az ,,elemi” oktatdssal foglalkozo miivek
sem adnak megkozelitd képet sem a kozépkor irasbeliségérdl, gyakran nem is tudjak
eldonteni, hogy ez also iskolak iras-iskoldk voltak-e vagy sem. Egyes igen jo
monografidknak (pl. Hesselbach, Eva: Die ,,deutsche” Schule im Mittelalter, Zeitschr.
fir die Gesch. d. Erziehung u. des Unterrichts. 1920. ¢és Hajd Helga: Lesen u.
Schreiben im Spatmittelalter. 1921.) fogyatkozasuk szintén az, hogy az irdsnak
szerepét a gyakorlati életben nem veszik vizsgalat ala. Az irodalmi fejlédésnek az
irasbeliség elemi alapjaival vald Osszefiiggését targyalja Thienemann Tivadar

munkdja: Irodalomtorténeti alapfogalmak. 1931.
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